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1. DATOS DE IDENTIFICACION DEL ESPACIO CURRICULAR |

Denominacién: Tecnologia Litica (CFP)

Cédigo (SIU GUARANI): 03215 0

Departamento: Historia

Ciclo Lective: 2019

Carrera: Licenciatura en Arqueologia

Plan de estudio (colocar Nro de Ordenanza): 47/17-CD
Formato curricular: tedrico-practico

Caricter del espacio: obligatorio

Ubicacion curricular: Eje de la Practica Profesional (Campo de Formacion
Profesional)

Aiio de cursado 2°, cuatrimestre: segundo

Carga horaria total (presencial y virtual): 60 hs.

Carga horaria semanal: 4 hs.

Créditos: 4

Correlatividades: No tiene

2. DATOS DEL EQUIPO DE CATEDRA

Profesor Asociado (povr extension): Dra. Valeria Cortegoso
Profesores JTP: Dra. Silvina Celeste Castro
Profesor Invitado: Rodolphe Hoguin (Res. N° 372)

3. DESCRIPCION DEL ESPACIO CURRICULAR
3.1. FUNDAMENTACION '

El espacio curricular estara orientado a brindar herramientas basicas para que los
alumnos adquieran las habilidades técnicas necesarias para realizar analisis de artefactos
liticos arqueoldgicos. Por tanto, una parte importante del taller estard dirigido a que
reconozcan, manipulen y analicen piezas que son producto del trabajo de talla humano.

Aun cuando se trata de una modalidad Laboratorio, se asume que el estudio litico no
* implica simplemente aprender a obtener datos a partir del - registro, sino
fundamentalmente conocer cudl es el alcance y las perspectivas de indagacion desde las
que se ha enfocado y se enfoca actualmente este tipo de analisis. La pregunta
fundamental que estructura los contendidos no es entonces c6mo hacerlo, sino para qué
y con qué preguntas.



Los contenidos de los cinco ejes que integran este programa se estructuran en base a
preguntas basicas y fundamentales para las cuales los alumnos tienen algin
conocimiento previo en base a las materias de primer afio de la carrera. En la primera
‘parte del programa se busca: 1) en base a resultados actuales e innovadores sobre los
hitos fundamentales del cambio en la historia humana, despertar la curiosidad sobre el
rol de la tecnologia litica y conocer el alcance de la indagacién sobre los materiales en
piedra, e 2) introducir un aspecto bésico de este tipo de anélisis: la construccién
histérica de la base metodologica que sustenta la practica contemporanea de andlisis
litico. La segunda parte del programa se concentra en el conocimiento de los procesos
humanos y estrategias tecnologicas que involucran el uso de piedras en un ordenamiento
que sigue el principio reductivo de esta practica, desde: 3) las fuentes de obtencion de
materias primas, 4) el proceso de reduccion y 5) la produccién de artefactos.

3.2. FUNDAMENTOS ESPECIFICOS SEGUN LOS EJES DEL PROGRAMA

1- Conectar la informacién que los estudiantes manejan de los contenidos previos
(Antropologia y Arqueologia Prehistorica) a miradas actuales sobre la dimensién
tecnologica del comportamiento humano. Afianzar la practica de indagacién critica
como el sustento racional de la construccion cientifica. Reflexionar sobre la resolucion
que ofrece este tipo de registro para la exploracién sobre estrategias humanas en el
tiempo y en el espacio.

2- Incorporar contenidos vinculados a los fundamentos epistemologicos y
metodologicos de las vias de andlisis litico utilizadas actualmente en Argentina y en
otros paises. Comprender el desarrollo de los procesos de construccidn cientifica sobre
los que se apoya el tipo de anélisis en el que los alumnos iniciaran sus practicas de
laboratorio.

3- Enfatizar sobre la primera etapa del proceso reductivo como una fase de analisis
interdisciplinaria que permita generar datos empiricos de naturaleza variada para la
caracterizacién de las fuentes. Entender que el conocimiento sobre la naturaleza y
distribucién de los recursos liticos es un requisito imprescindible antes de realizar
inferencias culturales sobre el uso de las canteras, el tipo de aprovisionamiento y los
rangos de movilidad de los grupos. Conocer casos de estudios sobre geoarqueologia de
fuentes liticas en el Centro-Occidente de Argentina.

4- Acentuar que la comprension de la organizacién tecnolégica y la reconstruccién de
sistemas de produccién litica requiere del estudio de la totalidad de los conjuntos liticos.
Destacar la importancia de los sistemas de asentamiento y movilidad en la organizacién
de la tecnologia litica. Conocer los comportamientos humanos y factores naturales que
generan y afectan el registro htICO a través de la practica de analisis de material
arqueoldgico.

5- Reconocer el uso de una tipologia desde una visién dinamica para realizar inferencias
sobre el comportamiento humano a partir del reconocimiento de piezas en espacio y
tiempo. Entender los tipos artefactuales como unidades analiticas resultantes de la suma
de atributos morfolégicos relevantes desde el punto de vista técnico y funcional.
Conocer las técnicas de talla, la variabilidad de disefios y las posibles funciones de las
herramientas, con el objeto de aproximarse a cuestiones mas generales sobre la
organizacion tecnoldgica y las estrategias humanas.



3.3. APORTES AL PERFIL DE EGRESO

Generales

* Asumir una actitud reflexiva y critica, generando acciones que tiendan hacia
la construccion colectiva del conocimiento y transformacién de la realidad, bajo el
reconocimiento de lo regional, lo nacional y lo latinoamericano como expresiones de un
posicionamiento propio ante las diversas miradas acerca de las realidades
socioculturales del presente y del pasado. '

* Comprender y producir textos académicos y de divulgacién general.

Disciplinares

= Conocer, comprender e interpretar- investigaciones referidas a los grupos
humanos en su dimension bioldgica y cultural y a las relaciones socioculturales
involucradas en su accionar, en su diversidad espacio-temporal.

* Reconocer, confrontar y evaluar criticamente las tendencias tedricas y
metodologicas que han nutrido histéricamente el quehacer arqueoldgico y que
enriquecen el campo disciplinar. '

* Dominar las herramientas metodologicas propias de la investigacién
arqueoldgica. :

» Construir, evaluar y transmitir conocimiento tedrico-conceptual y practico-
técnico sobre los grupos humanos en el pasado, a partir de la complejidad y diversidad
de la realidad sociocultural. :

. Profesionales

®* Generar conocimiento arqueoldgico fundamentado y novedoso por medio de
la investigacion realizada con rigor y honestidad intelectual.

4. EXPECTATIVAS DE LOGRO

Expectativas de logro transversales del Campo de Formacion Profesional

* Dominar y aplicar las herramientas metodologicas de analisis de laboratorio
de la cultura material, tanto tecnolégicas como naturales de uso antropico.

* Desarrollar capacidades para el trabajo auténomo y grupal en investigacién
arqueologica. ) , :

* Dominar las herramientas de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion para la busqueda y andlisis de la informacion cientifica.

Expectativas de logro especificas del espacio curricular Tecnologia Litica

* Conocer las caracteristicas generales de los analisis tecnolégicos.

* Reconocer y utilizar metodologias de analisis de la Tecnologia Litica.

* Elaborar interpretaciones y explicaciones antropoldgicas a partir de datos
tecnologicos.

» Manipular estadisticamente datos cuantitativos y cualitativos propios de la
Tecnologia Litica.



* Reconocer el rol social, econémico y simbélico de la tecnologia litica.

Contenidos Minimos

* Latecnologia, concepto general. El concepto de artefacto.

* Caracteristicas y variabilidad de los recursos liticos.

® Secuencias de producci6n, organizacion tecnolégica y cadenas operativas.

* Categorias y niveles de clasificacion. ‘Analisis tipolégicos, tecnoldgicos y
funcionales.

® Huellas de uso: analisis microscopicos y experimentacion arqueolégica.

* Analisis de proveniencia de materias primas.

* Estudios tecnoldgicos en la macro, meso y microescala.

* La dimensién social y simbdlica de la cultura material.

5. CONTENIDOS

Eje 1: Introduccion a la tecnologia Litica: aprender a preguntar

¢Qué rol jugé la tecnologia en la evolucion? ;Qué cambios tecnologicos se asocian
al despegue cultural? ;Para que sirvieron los estudios de tecnologia litica en
é
Arqueologia? ;Para qué se estudian hoy los materiales liticos?
" .

Tecnologia y evolucién: uso de piedras y disefio biolégico; Out of Afiica: escenarios de
innovacién tecnologica. Conceptos de Tecnologia: ;qué es la tecnologia?; ¢por qué
cambia la tecnologia? Escalas temporales y espaciales para el estudio del cambo
tecnologico. Tecnologias reductivas: piedra vieja y piedra nueva; (qué implican estos
r6tulos de la prehistoria? Teorfa y Tecnologia litica: debates fundacionales y actuales.

Eje 2: Métodos para estudios liticos: mirar las raices

¢

¢Como se establecen las vias de analisis? ;Cudntas variables se deben usar?
¢ Quién valida los métodos? : -

Los aportes de los estudios de rango medio para la tecnologia litica: etnoarqueologia,
estudios actualisticos, tafonomia. La formacion del registro, la interpretacién del
registro. Perspectivas sincrénicas y diacrénicas para el estudio de materiales liticos:
funcionamiento y cambio en las estrategias humanas. Ecologia del comportamiento:
estudios organizacionales y secuenciales. Diferencias en tradiciones académicas
europeas y americanas. Los ' estudios liticos en Argentina:  tipoldgicos,
tecnomorfolégicos, funcionales, experimentales, morfométricos.

Eje 3: Estudio de Fuentes: volver a ellas

(Donde se buscan las fuentes? ;Cémo se detectan? Para qué sirve conocerlas?

Meétodos para la identificacién, caracterizacion y estudio de fuentes liticas:
geoarqueologia de fuentes. Génesis de las rocas: igneas, sedimentarias y metamorficas.
Fuentes primarias y secundarias: geologia, petrografia y geoquimica. Clasificacion
segun su explotacién antropica: canteras-taller y canteras potenciales. Asignacién de
artefactos arqueoldgicos a las fuentes: métodos y limites. Jerarquizacién de fuentes: las
posibilidades de extraccion de las rocas, la accesibilidad a las fuentes, la abundancia y



calidad de los recursos. Discusién sobre rangos de localidad/no localidad.
Aprovisionamiento directo e indirecto. Estudios de fuentes liticas en el Centro
Occidente de Argentina: estudios de casos.

Eje 4: El proceso reductivo: mds alld de los desechos

¢Donde ocurren los procesos productivos? ;En qué se basan las decisiones humanas
en torno a cudndo, donde y como tallar piedras?

Sistemas de produccién litica y secuencias reductivas. Técnicas de produccion litica:
talla por percusion y por presion. Tipo de reduccién litica: bipolar, unifacial, bifacial.
Estudios morfologicos de nucleos y productos de talla: atributos tecnologicos y
funcionales. Orientacion de las piezas. Manejo de los recursos liticos: preparacién de
plataformas (talones) y estudios dimensionales. Duracién de’ las ocupaciones:
abundancia y diversidad de desechos liticos. Remontaje de piezas liticas. Alteraciones
en las superficies de las rocas: agentes antropicos y posdeposicionales.

Eje S: Los instrumentos: historias de vida y vidas comparadas

(Para qué se usan los artefactos liticos? ;Quiénes los usan? ;Hay diferencias intra e
inter sociales en la produccion y uso? ;Para qué se intercambian los artefactos?

- Estudios morfologicos de artefactos manufacturados por lascado, picado, abrasién o
pulido y modificados por uso: atributos tecnolégicos y ‘funcionales. Segmentacién y
orientacion de las piezas: discriminacién entre sectores activos (filos) y pasivos
(dorsos). Discusion sobre categorias: formales/informales, expeditivos/conservados.
Relacion entre movilidad humana y diversidad y disefio de los instrumentos. Relacién
entre tipos de artefactos y funcion de los sitios arqueoldgicos. Sistemas de armas de
caza: analisis discriminantes, perspectivas y limites. Interacciones humanas en
sociedades con diferentes sistemas organizacionales. Escalas de circulacién de bienes
liticos: estudio de casos. La dimensién simboélica de los artefactos.

- 6. PROPUESTA METODOLOGICA

Dado que este espacio curricular es un taller concebido en la modalidad de “aprender
haciendo”, su desarrollo se organiza en clases tanto tedricas como practicas.

En las clases tedricas se’ desarrollaran los contenidos explicitados para cada eje en que
se estructura la materia y se discutirdn textos vinculados a los mismos siguiendo la
modalidad de coloquio. '

Las clases practicas consistiran en analisis de material litico y desarrollo de propuestas
~ de abordaje para el estudio de casos simulados por los docentes. Mediante el desarrollo
de estas actividades précticas los estudiantes tendran contacto directo con el registro
arqueologico. Podran elaborar preguntas de investigacién sobre la organizacién humana
en general y la tecnologfa en particular, asi como también identificar métodos y técnicas
de andlisis pertinentes para responderlas. Las actividades de simulacién de casos se
trabajardn mediante el aula virtual, disponible a través de la plataforma Moodle. Esto
permitird que los alumnos trabajen en forma grupal y conjunta, en un proceso
acompafiado por los docentes, y desarrollen competencias en las nuevas tecnologias de
la informatica y las comunicaciones.



7. PROPUESTA DE EVALUACION

La acreditacién del espacio curricular requiere asistir al 75% de las clases tedrico-
précticas y obtener una nota final que alcance el 60% del puntaje total (seis en escala
numérica). La nota final se obtendra por medio de tres instancias evaluativas las cuales
debe acreditarse por separado:

1) Discusién de textos en formato coloquio. Se desarrollaran para los ejes 1 y 2. Se
evaluard la participacion activa de los estudiantes y la discusion critica de los textos
asignados por el docente. Los alumnos deber4n entregar una sintesis escrita sobre los
textos trabajados y lo discutido durante el coloquio

2) Analisis de material litico. Se desarrollaré una préctica para cada uno de los ejes 3, 4
y 5. Los alumnos, de forma individual, deberan realizar una préctica evaluativa para
cada eje que consistird en el analisis de piezas liticas correspondientes a diferentes
estadios del proceso reductivo.

3) Simulacién de casos y elaboracién de propuestas de abordaje. Se desarrollard en
modalidad virtual e integrara el contenido de los cinco ejes que conforman el espacio
curricular. Consistird en un caso de estudio simulado por los docentes en el cual los
alumnos deberan, de forma grupal, elaborar preguntas de investigacién, propuestas de
abordaje metodolégico y posibles resultados. Ademds, en forma conjunta, podran
participar de un foro de discusion que refuerce el proceso de aprendizaje.

Sistema de caliﬁcacién tQmado de Ordenanza N° 108/2010 del Rectorado de la
_Universidad Nacional de Cuyo.

Resultado |[Escala Escala Porcentual

INo aprobado |0 0%
INo aprobado |1 1a12%
No aprobado 2 13 a2 24%
INo aprobado [3 25 a35%
INo aprobado |4 36a47%
INo aprobado |5 48 a 59%
\Aprobado 6 60 a 64%
Aprobado {7 65 a 74%
Aprobado |8 75 a 84%
Aprobado |9 - 85a94% -
. Aprobado {10 95 a 100%

Cronograma de instancias evaluativas

* Primer Cologuio Evaluativo: 13 de agosto. Entrega de sintesis escrita, fecha

limite: 20 de agosto.

* Segundo Coloquio Evaluativo: 02 de septiembre. Entrega de sintesis escrita,

fecha limite: 09 de séptiembre.



* Andlisis de material litico: 10, 16 y 23 de septie:mbre, y1,7,8,22, 28 y29de
octubre. |

* Simulacién de casos y elaboracién de propuestas de abordaje: la presentacion
estara disponible en el aula virtual desde el 17 de septiembre. Los alumnos
podran resolver la actividad interactuando en este espacio hasta el jueves 31 de
octubre. El lunes 04 de noviembre el docente realizara una integracién de lo

trabajado en forma presencial.
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