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¢ LA “CUMBRE’ DE LA METAFISICA DEL IDEALISMO ALEMAN ?
BREVE GLOSA A LAS
INVESTIGACIONES SOBRE LA ESENCIA DE LA LIBERTAD HUMAN
DE SCHELLING®

Martin Zubiria

Al comienzo de sus lecciones universitarias de 1€éstinadas a interpretar
el tratado de Schelling sobre la libertad, Heidegtgelaré sin ambages que esta
obra es la “cumbre de la metafisica del idealistemman” GA 49, p. 1); llegdé a
decir, incluso, que ella ofrece “con plena deteanion el nucleo fundamental de
toda la metafisica de Occidente” (p. 2). Y ya ua@®s antes, en otra leccion
destinada a interpretar ese mismo texto, lo haidareiado de un modo no menos
rotundo al considerarlo “la mayor ejecutoria de éflaig y, a la vez, una de las
obras mas profundas de la filosofia alemana y, @ade, de la filosofia

occidental”

obra de cuyo autor también dijo aquello de que ekepensador
propiamente creativo y el que mas lejos llega ela testa edad de la filosofia
alemana®

Cuando uno piensa en el modo feroz con que Nietzsglhcompafero de
armas de Heidegger en el Mundo de la meditaciénladenodernidad, ha
condenado, por ejemplo, la obra de todo un Rousseatodo un Schiller, esto es,
la obra de quienes han sido, junto con Hdldertig,rhagnos portavoces del Saber
Civil de la Ultima Epoca de la Metafisic@&ntonces uno no puede menos que estar
prevenido contra el ‘pathos’ de aquel reconocinsiesin igual tributado por
Heidegger al tratado schellinguiano sobre la ldakrPrevenido por la sospecha de

que, asi como en el caso de Nietzsche el recharttaaprecisamente a las voces

! Citamos el texto por la siguiente edicion: Fr.\W&dhelling,Schriften von 1806-181&/nverand.
reprograf. Nachdr. d. Ausg. Stuttgart u. Augsb@atta, 1860 u. 1861, Darmstadt 1983.

2 M. HeideggerSchellings Abhandlung Uber das Wesen der mensehli€heiheit (1809)ed. H.
Feick, Tubinga 1971. Véase también el volumen spoadiente en |&esamtausgabeBd. 42:
Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit Y188ommersemester 1936), ed. I. Schililer,
Francfort del Meno 1988. Citamos esta obra pouidaria versién espafiola de Alberto Rosales: M.
H., Schelling y la libertad human&aracas 1985, p. 2.

% Schelling y la libertad humanad. cit., p. 4.

“ Cf. H. BoederpPas Vernunftgefiige der Moderri&riburgo/Munich 1988.

® En relacién con este concepto véase “The Distincttf Reason” en H. BoedeSeditions.
Heidegger and the Limit of Modernjtyransl., ed. and with an introd. by M. Brainaktkw York
1997, 101-109.



fundamentales, a las Unicas que en definitiva emepara la constitucion de una
SOFIA epocal acerca del destino del hombre, adiitamen el caso de Heidegger,
aquel poner por las nubes privilegie, contra tagdigia, una vosecundaria una
que, acaso, cabria ignorar a la hora de comprdadgre ha sido la “filo-SOFIA”
propiamente dicha de aquella Epoca.

Que es razonable, ya desde un comienzo, ponersguamia ante la
afirmacion heideggeriana acerca del lugar ocupado ¢ pensamiento de
Schelling, nos los dice, por ejemplo, un pasajeaehsiguiente, donde la firmeza
del juicio de Heidegger corre parejas con su pide@d “Al mencionarse el
nombre de Schelling se acostumbra indicar que esaesagor modifico
continuamente su posicion y se hace constar egoes incluso como una falta de
caracter. La verdad es, sin embargo, que rara mepemsador ha luchado tan
apasionadamente como Schelling desde su épocaamsana por una Unica
posicién propia. [Luchar por una posicion propiagel ser muy loable. Pero a la
postre no es esa lucha lo que cuenta — muchosnymraener una posicion propia,
animados por los intereses mas dispares —, sinoatiaraleza de la posicion
alcanzada. En el caso de que se la hubiese alaamfadtivamente]. Hegel, el
caviloso [- adviértase la antipatia que destile esljetivo; es dificil decidir si un
temperamento sanguineo, como el de Schelling, esasladecuado para la tarea
filosofica, pero una cosa es segura: que no paadigarnos sorpresa, en relacion
con un temperamento semejante, la experiencia wdé&l naufragio], por el
contrario, publicé sélo a los 37 afios su primeengbra; pero con esto supo a la
vez a qué atenerse con respecto a la filosofisly @ropia posicion; lo que siguid
fue elaboracion y aplicacion, todo ciertamente angran estilo y con una rica

seguridad.

® Creemos que puede ser (til interrumpir por un nmmel texto de Heidegger para citar un pasaje
de K. Rosenkranz, en stida de Hegeldedicado a cotejar brevemente la figura del adeia
Ciencia de la Légicacon la de Schelling. Si este Ultimo posee “impaci@é sanguinea y osadia
combinatoria”, Hegel se destaca por “su profundaieidn, abnegacion, paciencia y frialdad critica;
... Schelling prometia mas que lo que cumplia; Hegdl prometia, pero hacia tanto mas ... nunca
anunciaba con gran pompa que iba a realizar la gvean maestra.- Curiosamente se ha extendido
también la opinién de que, en cuanto a la expresthelling es poético y moderno, mientras que
Hegel abstruso y escolastico. El paralelismo ePkagdn y Aristoteles ha resultado, en lo que atafie
al estilo, a causa de un prejuicio no menos vulger inconsistente, tan favorable para el primero,
como desventajoso para el segundo. Es verdad duedliSg ha tomado con gusto de Platon ciertos
giros entusiasticos y que, alli donde le faltanceptos, cita de buen grado los versos de antiguos
poetas, sobre todo en los prefacios y en articdiesnenor monta. Pero si se alaba el toque poético
de los mismos, no es justo olvidar que la origdadi con que Hegel ha sabido apelar a la intuicion,



“Schelling, sin embargo, tuvo que abandonar toda yrotra vez y fundar
nuevamente lo mismo. Schelling dice una vez (IX-2), (5, 11-12):

Incluso a Dios tiene que abandonar aquél que qo@oEarse en el
punto inicial de la filosofia verdaderamente libEdo significa aqui: quien
quiera conservarlo lo perdera, y quien lo abandmeencontrara. Al
fundamento de si mismo ha llegado, y ha conocida & hondura de la vida,
s6lo aquel que una vez abandono todo y fue incibsmdonado por todo, a
quien todo se le hundio y quien se ha visto sotoleanfinito: un gran paso,
que Platon ha comparado con la muerte.

[No se puede desconocer que una experiencia seémdjande resultar por
fuerza decisiva para la vida del espiritu individiz haberse hallado en semejante
trance es uno de los signos que permiten recomadala interior de un filésofo.
Pero si el valor y la significacion de esa expaigrnreside en su condicién
absolutamente Unica, ¢como no asombrarse de gdedder diga a continuacion
del mencionado pasaje, como si se tratase de orutodhérito:] Schelling ha dado
muchas veces ese paso. [¢Muchas veces? ¢ Verseadgal una situacion extrema
todos los afios o afio por medio?] Por eso su désatamecid las mas de las veces
del reposo y la continuidad, y por eso falta a rdenai su creacién la solidez de la
elaboracion acabada.’.En efecto, por eso la obra de Schelling, a difgeede la
de Kant, de la de Fichte, de la de Hegel, no pushigurarse como el todo pleno
de un sistema armonioso, puesto que unitaria yitaogénicamente configurado.

De alli la extrafieza que sin duda ha de provocal é&ttor el hecho de que
Heidegger alabe, en su leccién de 1936, aqueldremgue él — y sélo él - juzga
necesario para afrontar con decision y entereZeaehso inevitable del pensar.
Heroismo en el que llega a ver la virtud filoséffwar antonomasia, persuadido
como estd de que el fin connatural de toda filese8 el fracaso; fracaso que
“pertenece” al “concepto” propio de aquélla (GA 42, 169). Pero, ¢es esto asi?
¢Fracasa, por fuerzaépda filosofia? ¢Donde fracasa, donde naufraga? ¢En la

inmediatez de su presente historico? g&sel presente de la filosofia? ¢Le esta

en sus vigorosos prefacios, en sus discursos ggexiticos, no es menos grande. Si se hablase en
cambio de obras mayores, entonces habria que datiel menor reparo, que es Schelling, y no
Hegel, el escolastico. Aquél, no sélo en la expresapela a una terminologia completamente
escolastica, hasta en la tendencia a latinizaneesias en el caso de palabras latinas que ya han
cobrado carta de ciudadania en nuestra lengua,gginotambién la articulacién del todo y la
divisiébn del mismo en problemas y soluciones, eppgsiciones y pruebas, en teorias y
verificaciones, en demostraciones y corolariossa@apletamente escolastica, al margen del hecho
de que a cada paso uno se ve arrebatado de lawidatl de la exposicion mediante observaciones,
paréntesis y observaciones acerca de las obsemeasciaHegel es con su dialéctica, por lejos, el
espiritu mas moderno. ..."(Hegels Leberreimpr. Darmstadt 1998, p. 63s.).



vedado acaso el acceso al presente del intelepié] gue esupra tempus ¢ O no
es la filosofia una obra del intelecto? Bien sem@mde que el discurso acerca del
naufragio del pensar tenga sentido en relacionlzabra de Schelling e incluso -
en cierto sentido al menos -, con la del propiodElgger, pero, qué ocurre con la
Enciclopedia de las ciencias filosoficde Hegel, con la doctrina agustiniana de la
Trinidad, con la inteleccion parmenidea del entdep®. ¢Son estas obras un
naufragiq un fracas®@ ¢No hay aqui una violencia llevada hasta un rextre
intolerable, so pretexto de hacer valer por dodo®ifueros del “pensar esencial’?
Los fueros de un pensar tan seguro de si mismog,agumehallandose entregado al
“descenso hacia la pobreza de su esencia provisid@arta sobre el humanismo
no vacila en atribuir a la superficialidad de lapifadn vulgar” todo cuanto
pretenda contradecirlo. La experiencia comun detaso permite comprender la
empatia experimentada por Heidegger ante la ob&chelling, pero que la misma
transforme efracasoen una suerte de clave hermenéutica en matesgbfita es
algo que dificilmente podriamos admitir sin masité.

Ello es que, a los ojos de Heidegger, la filosa&aSchelling fracasa de un
modo enteramente peculiar, pues la misma “saca lazladificultades que se
hallaban presentes ya en el inicio de la filosofieidental y que, por el curso que
toma este ultimo, resultan ser de suyo insuperalilescual nos dice que es
necesario un nuevo inicio a través del primero”. (ip, 279).

Ya esto permite comprender que Heidegger se erreuentuna relacion de
“cercania” frente a Schelling, el “pensador meiafi de la temporalidad”,
comparable con aquella otra, ciertamente mas pdafuexperimentada por él ante
la poesia de Hoélderlin. Sucede que, asi como laipade este ultimo — siempre
para el mismo Heidegger —, se halla completamfeiete (cursivas nuestras) de la
esfera de la metafisica del Idealismo alen@A 42, 230)° asi también el tratado
de la libertad se mueve sobre un suelo que Heideggenoce como “totalmente
extrafio” al pensamiento de Fichte y, por ello misnagregamos nosotros -, al de

Kant. Fichte representd para Schelling s6lo un isgpuegativo, el estimulo de un

"Schelling y la libertad humanad. cit., p. 7s.

® La estrechez “moderna” de esta tesis ha perditte &anto su pretensién de absolutez, una vez que
pudo ser mostrado con absoluta transparencia denqdé la palabra poética de Holderlin integra el
‘corpus’ del Saber Civil, en cuanto SOFIA de laitdk Epoca de la Metafisica. Cf. H. Boeder, “Die
conceptuale Vernunft in der Letzten Epoche der pletaik”, en: Abhandlungen der
Braunschweigischen Wissenschaftlichen GesellsdBdftXLIIl, 1992, 345-360.



pensamientodel cual luego se apartd.Por lo demas, Schelling considera la
cuestion de la libertad de un modo tal que sudoates — quiere ser — una
“sistemadicea” GA 49, 172) — una justificacién y defensa de la ekpas
sistemética de la verdad —, lo cual es un signoquaselocuente del modo en que
Su pensamiento permanece sometido a la “misiG@sghick de la “esencia de la
técnica” ™

Bien es verdad que el pensamiento de Schellingnéricen esa naturaleza
sistematica del saber filoséfico dificultades pomnos que insuperables. El mismo
sefala, en las palabras que a modo de prologotgaledica a su tratado, que este
es “el primero” de sus escritos en que le ha siddodpresentar “con toda

precision” su concepto de la “parte ideal” de lesofia. Tal “parte ideal” es

° Schelling y la libertad humanad. cit., p. 69.

19 Al preguntarse Heidegger en su leccién de 193@daien la nota precedente, “¢;Qué significa
sistema y cémo se llega a la formacion de sistemnda filosofia” hace una observacién de caracter
historico frente al cual no podemos permaneceilencio. “Las asi llamadaSumas- dice — de la
teologia y filosofia medieval tampoco son sistersa®) una forma de comunicacion didactica del
contenido del saber. ... se gusta comparar a memstdsseimmascon las catedrales medievales.
Ahora bien, es propio de toda comparacién queceljee; pero esta comparacion de los libros de
texto teoldgicos con las catedrales medievalesGhd jea y paraliza, sino que es totalmente
imposible. Las catedrales medievales y sus togegeryuen en gradacion articulada hacia el cielo;
lo que corresponderia a esto seria quesumamase erigiera sobre una amplia base hasta la punta
dirigida hacia el cielo, es decir, hacia Dios. Ahdiien, lasummacomienza precisamente por la
punta y pasa después hacia lo amplio de la vidgipoamoral del hombre. Si la comparacion entre
un libro de texto escolar y una construccion u algaarte es ya en general problematica, ella se
vuelve imposible cuando el orden constructivo ebasndel cual se trata sin embargo, resulta ser
justamente el inverso” (trad. cit., p. 34). Si h@snos atrevido a citar este largo parrafo, es gorqu
en él expresa Heidegger una “idea” que ha repetidomas de una ocasién. Ello es que la
comparacién, lejos de ser imposible, es totalm@maeinente, pues la misma descansa en dos
razones perfectamente claras: por un lado, tantassammasomo en las catedrales, la relacién de
las partes con el todo no se reduce al aspectdraotigo, ni es solo “exterior”; ella es, por el
contrario, de naturaleza “arquitectonica’, en eftsl® de que cada elemento es, en la obra
respectiva, necesario y ocupa el lugar que le@a@para que el todo resulte armonioso, coherente,
unitario, bello; por otro lado, tanto las sumas odas catedrales estan animadas por un mismo y
unico fin (télog, el haber sido realizadasl maiorem Dei gloriam Las summasson auténticos
sistemas, pues la nocién de sistema implica ordentefigibilidad (‘lucidus ordo’), y no un
determinado grado de dificultad, como parece supbleédegger, al negar que lasmmassean
“sistemas” por ser “libros de texto”. ¢ Qué meniashfica podria afirmar que Bumma Theologiae

al margen de la intencion didascdlica de su aef®nna obra destinada a la escolaridad primaria,
porque desde el punto de vista especulativo esifiesia? Pretender que una obra filoséfica solo es
tal cuando resulta accesible a una inteligenciarsmpes algo tan absurdo como pretender que a una
catedral sélo puede entrar un santo. Toda la difidude la exposicién heideggeriana referida a la
nocién de sistema, obedece a que la misma séleneetieste término en el sentido restringido en
que lo utiliza la filosofia del “idealismo alemarn esesentido, tal vez no pueda decirse que haya
un sistema aristotélico, pero negar de plano lastexcia de un orden arquitecténico en el
pensamiento de Aristoteles, sobre todo si se #eneuenta lo dicho expresamente por él acerca de
la relacion entre las ciencias tedricas (fisicatematica, teologia) y acerca de la relacion detsa
tedrico con el practico y el poiético (cf. “Vom Bé#gin der Aristotelischen Poetik” en: H. Boeder,
Das Bauzeug der Geschichte. Aufsatze und Vortrage griechischen und mittelalterlichen
Philosophie ed. G. Meier, Wurzburgo 1994), es, cuando menos, actitud privada de todo
“sosiego”.



aquélla cuya cosa propia es “la libertad”, y ndlganaturaleza”. Esta comprension
del saber filos6fico como un todo articulado en plades, una “real” y otra “ideal”,
revela a las claras la transformacion experimenpadal mismo con respecto a la
posicion kantiana, para la cual, la consideracidpeeulativa de la libertad
pertenece al ambito de la “filosofia practica” ¢&)io bien, para ser mas precisos, a
la “Metafisica de las costumbreS”.El mismo Schelling, en s®istema del
idealismo trascendentdf todavia se atiene a la divisién “tradicional” de |
filosofia en *“tedrica” y “practica” Pero su pensaento, al redactar las
Investigaciones sobre la esencia de la libertad dmanesta dispuesto a reconocer
que no hay tales “parte&®tras haber podido avistar la identidad que meuliceda
naturaleza y el espiritu; de modo que la totalidieidsaber ha de deducirse como un
cuerpo sistematico y unitario a partir de esa uhidalyo centro vital y mas
recondito es la “oposicion verdadera”, convieneahes, la que media entre
necesidad y libertad.

El autor también advierte expresamente, en los asgmeliminares, que no
ha presentado hasta la fecha “un sistema completwapado” de sus ideas
filoséficas’* De alli que juzgue sus escritos como “trozos” cadfnentos”
[Bruchstlickgcuya relacion mutua solo podria ser descubiestagpien poseyese
el talento especial requerido para éflo.

Sin entrar a ponderar en qué medida podemos reclanm®, la posesion de

ese talento, nos proponemos expresar en lo que silgunas observaciones —

1 véase el prélogo a lundamentacion para la metafisica de las costumbres

12 Cf. § 3: “Division provisoria de la filosofia treendental”.

13 La exigencia de abandonar la distincién escolareeroria y praxis y de concebir la filosofia
como un saber rigurosamente unitario habia sidmftada ya por Fichte en ddoctrina de la
ciencia nova method@xpuesta en el inverno de 1798/1799.

* Lo cual no puede menos que causar asombro sicserdan los titulos de dos de las obras
publicadas por él hasta entonc&stema del idealismo trascenden{&B00), Exposicion de mi
sistema de filosofiél801).

' Sj en sus escritos sobre Schelling, Heideggeithdaen mas de una oportunidad algunos pasajes
de Hegel acerca de aquél, ha evitado, con todbedation, citar este otro juicio del mismo Hegel,
que nosotros en ningln caso podriamos ignorarséree de sus escritos filosdéficos ... no ofrece la
secuencia de las distintas partes de la filosofthyidualmente desplegadas, sino la sucesionsle lo
distintos peldafios de su propia formacién. Si ssi@ge preguntar por un ultimo escrito, donde su
filosofia se viese expuesta del modo mas acabadpodria sefalarse ninguno semejante.” Y luego
de referirse sumariamente a los primeros escritels noismo autor, Hegel afiade: “En las
exposiciones posteriores, comienza, en cada essiégmpre otra vez desde el comienzo (jamas
presenta un todo plenamente desarrollado), poredsadre que lo anterior no lo satisfizo; y es asi
como se ha visto asendereado por diversas formgsnyinologias.... De alli que no resulte
hacedero dar cuenta, con el debido detalle, dadosg suele conocer corfitosofiaschellinguiana,
aun cuando se contase con el tiempo para ello. iRues todavia un todo cientifico organizado en
miembros diferenciados;..Werke in zwanzig Bandewol. 20, pp. 421-423).-



glosas —, redactadas con ocasion de un seminadioadle a este mismo tratado,
que permitiran enjuiciarlo — asi lo creemos — cangdlibo diferente del que se
acostumbra a utilizar en los ultimos tiempos, taoclves a ver en él todos
aquellos méritos que, de manera poco menos quenmade negaron sus primeros
lectores'® La posibilidad de abrir un juicio diferente soletenismo se comprende,
en cierto sentido al menos, a partir de unas pagatbel mismo Schelling, quien, al
declarar, en la introduccién a su tratado, queadtacion del sentimiento interior y
de la fe (Jacobi) son ya “cosa del pasado”, jastifeste juicio y, con él, la
autonomia de una nueva posicion dentro de la afilsdfica, mediante las

siguientes palabras, que por fuerza han de requitdmndamente significativas —
siendo tan breves — para quien sepa escucharlasa“arilla para nosotros — dice
Schelling resueltamente - la luz superior del idead” (p. 292). Esa luz ha
transformado para él, en efecto, la constelacionleemue se sitla ya su
pensamiento.

Pues bien, precisamente una razén idéntica a ébthecho de poder
reconocer queahora brilla para nosotros la luz superior del pansento
logotecténicg'’ es lo que nos permite enfrentarnos corraestigaciones sobre la
esencia de la liberta humaren los términos en que lo hacemos. Por de praygo n
ha permitido advertir que tanto la interpretaciperisante” de Heidegger, como la
histérico-filolégica cultivada por una larga sede estudioso¥ presentan una
curiosa coincidencia; ambas restringen sus analigimbito historico de la llamada
“filosofia moderna”, o bien lo extienden hacia el densamiento posterior a ella,
sin prestar atencion alguna al saber teol6gicadepbca Media. Esta restriccion -
de todo punto injustificable en vistas de las fegtas referencias al Saber Cristiano
hechas por el mismo Schelling — obedece, en buame, @ un (pre-)juicio fatal del

propio Heidegger sobre la llamada “filosofia medi&va la que acusa de haber

'8 Th. Buchheim, responsable de una reciente y coitaddicién comentada de esta obra - Fr. W. J.
Schelling,Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen desahkchen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegenstahdgy. von Th. Buchheim, Darmstadt 1997 — nodrdusn una de
las secciones de su “Introduccién”, acerca del diidai fracaso experimentado por la primera
edicion del tratado. Las resefias de la época fudgoididamente adversas: se censur6 lo confuso de
la exposicion, la insuficiencia conceptual, y uaadencia injustificada hacia la mitologizacién. Con
muy meritoria imparcialidad cientifica, el edit@ine uno tras uno los juicios negativos suscitados
por la obra, pero, como después de todo, su cofampor Schelling, no puede menos que advertir,
con cierta ingenuidad, que esos juicios son “makgre “infundados”, en lugar de puntualizar en
gué consiste el error de los mismos (p. XXXIlIss.).

7 Cf. H. Boeder, “Logotektonisch Denken” 8apientia vol. LIll, 1998, pp. 15-24.

18 véanse las referencias bibliogréficas en la edidié Th. Buchheim ya citada (nota 9).



“mezclado” la razon y la fe, y de haber convertado la filosofia en algo que no es
“ni carne ni pescado”. Tal juicio es fatal, porgalefundar su acusacion en la
“mezcla” tiene en vista una “pureza” en la que ilasbfia acaba por volverse
“vacia y la religion ciega” (H. Boeder,d.M, p. 206).

Pero si nuestra lectura no ha podido desentendierde que en la Epoca
Media ha sido el “amor a la sabiduria”, ello nalsbe a un mérito personal, sino al
hecho de podernos orientar de un modo tan segumo aausual en el todo de la
historia deeseamor y en su constitucion epocal gracias a lajilezsobre el mismo

difunde ahora, mas aca de la posmodernidad, shp@anto logotectonico.

Los parrafos introductorios ofrecen un prolijo exandel panteismo como
doctrina filoséfica. Schelling asume la defensard&mo al refutar una serie de
errores comunes en que suele caer el entendimarabrir juicio sobre él. Las
distinciones empleadas para mostrar que las cosdbahituales del mismo
obedecen a simple falta de reflexién, tratan déficer la ecuanimidad con que el
mismo Schelling procura situarse ante el pensamigatSpinoza — generalmente
considerado como una formulacién clasica de laroh@cpanteista —, sin tener que
caer forzosamente en la condena o en la adhesionditional.

Haciendo gala de una prudencia digna de la megaficion (cf. Platon,
Politico, 261 E), Schelling advierte, a propésito de |&&pota desatada por Jacobi
en torno al panteismd,sobre los riesgos que comporta el uso irreflexieoun
simple nombre para referirse a una determinadaridactiloséfica, como si ese
solo nombre — “panteismo”, “idealismo”, “realisma@tc. — permitiese, incluso al
mas ignorante, condenar lo que ha sido pensadanddb mas profundodps
Gedachtestep. 283]. No es el nombre lo que verdaderamenp®iita, sino saber
determinar el concepto asi designado con la dgbiglasion. Aun cuando algunos
nombres — el de “panteismo” verbigracia, o el ‘@ted”, o el de “determinismo” —,
puedan gozar de cierto prestigio en la historitadénerejias, “parecen ser recursos
demasiado groseros” — afiade Schelling mas adeldittatandose de producciones

del espiritu, en las cuales, como ocurre con lasfesaciones més delicadas de la

19 En aquella obra suya que hizo épddher die Lehre des Spinoza in Briefen an den Hatases
Mendelssohn2da. ed. Breslau 1789.



naturaleza, determinaciones apenas perceptibles|udgar a transformaciones
esenciales” (p. 288).

Pero esta sabia cautela para juzgar con el debidado acerca de las cosas
del espiritu, utilizada en defensa de la doctrieaSginoza, se ve curiosamente
abandonada por nuestro autor cuando se trata ddasesus reparos ante el
pensamiento de Fichte. En este caso se limita @iorer de manera sumaria un
par de aspectos que él considera insatisfactordi@s:afirmacion fichteana
(seguramente inexplicable), de que “cada yo esbatancia absoluta” (p. 281y
el hecho de que la unidad ultima en que se fundaptsicion de necesidad y
libertad caiga “de manera inmediata en contradim@soe inconsecuencias” (p.
282). Luego de estbiter dictumprosigue derechamente con el desarrollo del tema
que le preocupa, sin haber hecho el menor intemteexplicar o por comprender
esas dificultades de la doctrina fichteana — tambki& una obra del espiritu que
merece ser considerada con el debido cuidado -9 sbfa misma respondiese, en
el fondo, a un simple error: el de una necia e ditauabsolutizaciéon de la
conciencia.

Esta diferencia de actitud frente a Spinoza y &eatFichte es realmente
elocuente y revela a las claras algo que no secaxgbmo una simple parcialidad
de juicio. Pero sobre esto volveremos mas adelanmtesin antes sefialar cuan
diferente es también la actitud que Schelling gadrdnte a Kant, cuando se la
compara con la de Fichte.

Ambos advierten la necesidad de continuar edifioangartir de lo hecho por
el fundador del idealismo trascendental, pero masnjue Fichte reconoce en éste
un comienzo absoluto, que determina por entera@pigtarea, y en relacion con
el cual toda otra filosofia pertenece a la esfexaadno verdad: Schelling se
comporta ante él de un modo ciertamente mucho megososo. Aun cuando
sostenga que para él brilla “la luz superior dehlgmo”, nada le impide retroceder
hacia posiciones anteriores de la historia filaso# la del propio Spinoza por
ejemplo — para hacerlas valer contra las “abstaes” del idealismo. Pero sin

duda una de las mayores dificultades que presénpensamiento de Schelling

20 También Th. Buchheim (p. 94) sefiala, a propdsiteste mismo pasaje, que Schelling tergiversa
el pensamiento de Fichte, al identificar, indebidate, el “yo absoluto” con la conciencia
individual.

L Véase al respecto lo sefialado expresamente poogib Fichte en laVissenschaftslehre 1804
ed. y comentario de W. Janke, Francfort del Mer&@619p. 32, 27-35.
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cuando se lo considera en relacion con la dockamiiana consiste en la gratuidad
poco menos que escandalosa de sus proposiciodesd’ acerca de la naturaleza
divina, formuladas en medio de la mayor indiferanitente a toda exigencia de
certeza y como si l@ritica de la razén purgamas hubiese sido escrita.

Una de las distinciones conceptuales a que apdiallidg para discernir
entre lo verdadero y lo falso, a propésito del pamo, es la que media entre lo
absoluto originario — la voluntad o la libertad idav— y lo absoluto derivado, tal
como debe pensarselo en relacion con la naturgdfeza9l). Al margen de las
consecuencias de esta distincion — la representa@din dios situado “mas alla”
de la Naturaleza menoscaba la primacia incondiderde esta Ultima, en los
términos con que la celebro el Saber Civil —, tasektrafio que Schelling llegue a
sostener que, en rigor, “lo libre, en la medidajea es libre, es (o0 existe) en Dios,
mientras que lo no libre, en la medida en que nesloes (o0 existe) forzosamente
fuera de Dios” (p. 291). Si bien se mira, cuandtafalas debidas precisiones, esta
distincion entre un “dentro” y un “fuera” en reléoicon Dios carece, por fuerza, de
todo asidero.

La unica critica que Schelling formula al spinozises la de su rigidez, la de
su falta de vida interior, la de su realismo. Dé lal necesidad de vivificarlo por
obra de una comprension mas profunda acerca dadacude lo dinamico y de lo
espiritual. Unidad sobre la que descansa la “ffiasde la naturaleza” del propio
Schelling, como que ésta ha sabido descubrir goehay, en Ultima y suprema
instancia, ser alguno mas que el querer. El quereritendido este término como
“acto” y no como “facultad” — “es el ser originarig todos los predicados del
mismo le convienen al querer: ausencia de todoafimeeto ajeno a €l mismo,
eternidad, independencia con respecto al tiemgoatumacion” (p. 294). He aqui
una razon fundamental, si no “la” razén por antoasimy que le permite a
Heidegger ponderar este escrito de Schelling ddioneo que lo hace. “El querer es
el ser originario” YWollen ist Urseyh De aqui — via Schopenhauer — a la voluntad
de poder nietzscheana, no hay mas que un corto pasm es lo que atrajo tan
poderosamente a Heidegger, el haber dado con umaaeibn — una sola

afirmacién en un autor que ha escrito mas de usamdode volimen&s— que le

2 Le debemos a Cl.-A. Scheier, “Die Zeit der Seygef Zu Heideggers Interesse an Schellings
‘Freiheitsschrift” en: H.-M. Baumgartner u. W.Gcbbs (ed.)Schellings Weg zur Freiheitsschrift.
Legende und WirklichkeitAkten der Fachtagung der Internationalen Scheliegellschaft 1992
(Schellingiana, Bd. 5), 28-39, el habernos abikrsoojos acerca de los extrafios limites del interés
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viniese como anillo al dedo para realizar su prdpr@a, esto es, para afianzar
definitivamente — después de Marx y después dedtieé — el abismo que media
entre “el pensar metafisico” y “el pensar venideR&ro para que se comprenda la
necesidad de este ultimo, hay que haber mostrais admo es que el otro ha
llegado a su fin, como es que incluso el mismoZsiie forma parte de la historia
del pensar metafisico. Nada mas a propoésito pawaqgele descubrir, en pleno
“idealismo aleman”, una afirmaciéon como la ya dtaque permite establecer, de
manera aparentemente tan persuasiva, un vinculafiesém entre aquél vy
Nietzsche. En un caso estamos en presencia dellantad como amor”, en el otro,
de la “voluntad de poder'GA, 49, 194). Esto explica también la necesidad de
enaltecer tanto cuanto sea posible la figura delotn como pensador. No basta
con que pertenezca a la pléyade de los represestdat idealismo aleman, tiene
que ser considerado como “la cumbre” de este Ultdnproposito de todo lo cual
debemos sefialar con el mayor énfasis que, preaamen virtud de la
mencionada afirmacion — la de queayeereres el ser originario -, Schelling se sitia
fuera del curso en que se vinculan las posiciones fuedsates de la Ultima
Epoca, cuyos representantes — Kant, Fichte y Hegeh ningin caso habrian
podido suscribir una afirmacion semejante.

El vinculo inmediato de Nietzsche con Schellinggelyde Nietzsche con la
metafisica en su totalidad, como si estuviesenanaol de “lo mismo” — el ser del
ente -, le permite proyectar a Heidegger sobreishmel rol — nada modesto, por
cierto — de un comienzo del pensar: “Quien fueazale conocer la causa de ese
naufragio y la domefara con saber, habria de ctrsecen fundador del nuevo
comienzo de la filosofia occident&?”

Pero si el spinozismo es un sistema “inerte” al, qumno a la estatua de
Pigmalién, debe insuflarsele vida, la insuficiend@ “idealismo” consiste, por su
parte, en haber forjado un concepto meramente rgalvaneramente formal de la
libertad, mientras que “el concepto real y viviedéela misma es el de la facultad
del bien y del mal” (p. 296). En este punto el decho puede menos que

preguntarse: ¢pero, como, hubo que esperar a iBghelira que la filosofia

de Heidegger por Schelling, que pasa siempre potahto los primeros esbozos del sistema como
la posterior “filosofia positiva” de este autorr@gpermanecer como fijado en las investigaciones
sobre la esencia de la libertad. Véase tambiémdeho Scheier, “Schellings Modernitat: Abgrund
und Grenze” en: A. Leyte Coello (edQna mirada a la filosofia de Schellingantiago de
Compostela 1996, 257-265.
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concibiese un concepto viviente de la libertad cédaecaltad del bien y del mal? Al
margen del modo en que la libertad fue concebidaadilosofia en las épocas
anteriores de su historia, ¢de qué modo se ocupiadeda libertad eha religion
dentro de los limites de la mera raz@v94), sino precisamente como la facultad
del bien y del mal? ¢Cual es el concepto real iente de la libertad, si tampoco
puede identificarselo con la capacidad de someteinipulsos de la parte irascible
y concupiscible del alma a la autoridad de la raz&sto dltimo significa que
Schelling esta en condiciones de ofrecernos unegiacde libertad sublime a
cuanto ha ensefiado la tradicion filosofica, dedd®P hasta Spinoza, cu¥hica
remata con una seccion titulada precisamente “Denfia intellectus, seu de
libertate humana”.

Ese concepto sufre por momentos, en la consideralgbpropio Schelling,
una curiosa e inexplicableduccion pues la libertad pronto aparece identificada
con una “facultad para el makip Vermdgen zum Bosgn 354]; pero entonces, Si
esto es la libertad, nuestro autor se ve obligadonaluir que la misma no puede
tener su raiz en Dios, por ser éste infinitamenenb. Semejante inferencia no es
facil de admitir, sobre todo si se tiene en cuehisaber de la ‘sacra doctrina’, con
el que llega a su plenitud la filo-SOFIA de la Epddedia. En parte es el mismo
Schelling quien nos mueve a no cerrar los ojos datesaber, al declarar
abiertamente, en un gesto no ya de osadia, sinerdadera temeridad intelectual,
que la libertad, como capacidad para realizar tm @ntrario a la voluntad divina,
es algo “inexplicable en todos los sistemas haltidssa el presente” (ibid.).

Entonces, de esos sistemas esta excluido el dadea‘ doctrina’, pues como
ensefa el Aquinate, Dios, precisamente por saritafhente bueno, crea al hombre
con la mayor perfeccion posible. Y siendo Diosdilcf. S.c.G. I, cap. 88),
comunica a la creatura humana, no menos que aytdiean— racionales tanto una
como la otra -, esa misma facultad viviente, quadlio es “del mal”, sino del bien
y del mal. La posibilidad de desobedecer la volirdavina supone, en efecto,
necesariamente, la posibilidad de obedecerla.

Cuando Schelling se refiere a “todos los sistenadédios hasta el presente” —
sistemas que permitan explicar conceptualmenteldaion entre Dios y el mundo
—, distingue entre ellos tres tipos fundamentakde la inmanencia (panteismo), el

del gobierno providencial, y el de la emanaciorrasdendencia absoluta. Este

23 Schelling y la libertad humanad.cit., p. 3.
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altimo encuentra en Plotino, como bien se saberepnesentante caracteristico.
Pero, como ya ocurrio con Fichte, también en eb c&sPlotino procede Schelling
de manera sumaria y con aire de ‘fa presto’. Seeal&fecto, que la doctrina de la
emanacion no puede oponerse al panteismo, porquesliponer una existencia
originaria de todas las cosas en Dios es sin dadéejsta (cf. p. 299). Esto es
inaceptable por lo que atafie a Plotino, para qoi@as las cosas se hallan presentes
originariamente en el espirittndqug, pero no en el Uno/Bien. “Precisamente
porque ninguna cosa habia en El, por eso todas p@é&eden” En. V, 2, 1, 5). Y
no menos inaceptable es la afirmacion de quen®ladientifica la materia con el
mal, pues él sabe con toda claridad — como lo saf@#® tarde San Agustin y
posteriormente el Aquinate —, que el mal es, de,ss§loprivatio boni (En. Il, 9,
13, 28-30). Por otra parte, el hecho de que la aoié@n o procesion, en cuanto
acaecer involuntario causado por la simple sobreddncia del Uno/Bien, sea
juzgada como una “representacion completamentstisible” (p. 299), sin que se
de razon alguna de semejante aserto — como si tan@aloctrina plotiniana fuese
una obra del espiritu que debe considerada comgbmtuidado — no puede menos
que traer a la memoria del lector la antigua semelatina segun la cual nada
impide negar gratuitamente lo que gratuitamentafissma @Quod gratis asseritur,
gratis negatuy.

Los parrafos finales de la introduccion sirven pararayar que tampoco las
generalidades del idealismo permiten despejarifasiitades que acarrea consigo
el concepto de “libertad”. Dispuesto a ejercer @hrbso oficio deadvocatus Dei
Schelling comprende que Dios es “algo mas real yusimple orden moral del
universo” (p. 300); las fuerzas que lo animan dgo enucho mas viviente que “la
sutileza menesterosa de los idealistas abstra¢ios’), llamense estos Kant, o
Leibniz o Descarte¥' La profundidad especulativa de Schelling nos dajo
perplejos al sostener que, si el idealismo esleidade la filosofia, y el realismo
Su “cuerpo”, solo la reunion de ambos constituygaao viviente. Si estas son las

alturas que nos ofrece la “cumbre” de la metafisiehidealismo aleman... Pero

24 Sobre las dificultades que entrafia el modo habiteaonsiderar a Descartes como el comienzo
de la moderna filosofia europea véase “La cuestiéincomienzo de la filosofia moderna. La
posicion cartesiana a la luz del pensamiento laganéco” en: Sapiential1999, pp. 377-393 y
también H. Boeder, “Eine Bewegung der mundanen Mdthy en: Abhandlungen der
Braunschweigischen Wissenschaftlichen GesellscBdit XLVIII, 1997, pp. 221-250, donde por
primera vez se contrapone a la triada de la ramtaral (Descartes, Spinoza, Leibniz), la que
corresponde a la razénundanal representada por Hobbes, Locke y Shaftesbury.
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seguramente no tenemos derecho a esperar demadmdona serie de
observaciones que quieren ser consideradas comea “ingoduccion” a las

investigaciones propiamente dichas (p. 301).

La tarea que estas tienen por delante sbélo puede rssuelta
satisfactoriamente, tal como sostiene Schellingpaatir de los principios
fundamentales de una filosofia de la naturaleeadadera (ibid., cursivas
nuestrasf> Si prescindimos del hecho de que eséadadera filosofia de la
naturaleza es la del propio Schelling, no podenejar dle reparar en que el epiteto
con que la caracteriza descalifica sin mas trarpaefalsa, toda otra filosofia de la
naturaleza, por solo mencionarHésica de Aristoteles, considerada por el mismo
Heidegger comoél libro fundamental de la filosofia occidental,utto y por ello
nunca pensado con el rigor y la hondura que reaiié? (¢ Se ve el mismisimo
Schelling tocado por este juicio? ¢ Tampoco él msgeo ese libro con el rigor y la
hondura que requiere? ¢(COomo no pensar que, eragal & “verdad” de su
filosofia de la naturaleza se veria puesta de imateedn tela de juicio?).

En relacién con aquello de que los simples nombsasen de poco en la
filosofia, nuestro autor sefala que espiritus esdldos de otras épocas no se
escandalizaron ante ciertos términos — “materiaisnipanteismo”, etc. —,
frecuentemente utilizados con valor denigratorint@toda “filosofia real”, y que
asi esos mismos espiritus llegaron a ser “filosafesla naturaleza”. Pero este
altimo titulo no se opone — como acaso uno podsperar — al de “filésofos del
espiritu”, pues he aqui que los antagonistas dellagufilésofos de la naturaleza”
son tachados de “dogmaticos”, de “idealistas atistsd, y hasta de “misticos”,
como si este fuese un cierto mote ofensivo. Petaneas también los filésofos de
la naturaleza, y el mismo Schelling con ellos,ise&s de ciertos nombres con una
clara intencion difamatoria; y en tal sentido seportaban en aquél entonces, al

censurar lo que consideraban “misticismo”, comtdoen hoy los portavoces del

% para una ajustada y esclarecedora evaluacion |gtlsbasta cuestion, en sentido histérico-
sistematico, véase: Cl.-A. Scheier, “Die BedeutdagNaturphilosophie im deutschen Idealismus”,
en: Philosophia Naturalis1986, Bd. 23, Heft 4, pp. 389-398, donde las eounsncias filosoficas a
gue se vio conducido Schelling a partir de su cemgion de la naturaleza como substancia infinita
han sido consignadas con una precision extraoidi(far396s.).
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pensamiento submoderno cuando esgrimen términoss taomo los de
“egocentrismo” y “logocentrismo”.

El comienzo propiamente dicho de las “investigae&inesta representado
por la distincion schellinguiana entre el ser comdastente y el ser como
fundamento de la existencia, que tiene consecuemgaenorme importancia en
materia teoldgica. Pues en virtud de la misma, Déps cuanto existente, no se
identifica con el fundamento de su existencia. Sjfile, tratdndose de Dios, su
fundamento ha de encontrarse por fuerza en El,gsi esto menoscabe la
diferencia “real” que media entre ambos. Diferenai@oncebible para las
posiciones fundamentales de la Epoca Media, damdériplicidad absoluta es un
atributo esencial de la naturaleza divina §fm. Theoll, qu. 3).

El hecho de que Dios deba tener en si el fundantEngu existencia, es algo
que afirman “todas las filosofias” (p. 301), soleecpl hacerlo — observa Schelling
— consideran ese fundamento como un mero concepto gomo algo real. Este
modo de expresarse esjuivoco sin embargo, y la afirmacion de Schelling no
puede ser aceptada sin reservas, porque una césmesel fundamento” y otra
distinta “ser el fundamento”. Y aun esto ultimo eefer pensado de manera
diferenciada. Porque la expresion: “Dios es su iprdpndamento” puede ser
entendida de dos modos: por un lado (a), “Diod asndamento”, i. e. la causa o el
principio, “de su ser”, -€ausa sui— lo cual es una afirmacion l6gicamente
insostenible, porque implica que Dios es antesedddi. 2, art. 3); por otro lado
(b), “Dios es su esencia”, porque todo aquello goiese identifica con su esencia
supone una cierta composiciéon, como ocurre corséoss finitos, en los que la
esencia es una parte del tddda afirmacion “Dios es su esencia” significa, eh t
caso, que en El no hay accidentes. Nadeaasade Dios, nada esindamentade
su existencia, porque en El su esencia y su sédesgifican {dem est esse et
essentiaS.c.G.l, 22).

Ese fundamento del ser divino, que se halla en Biinsdentificarse con El,
es “la Naturaleza — en Dios” (p. 302). Pero para ge comprenda qué es esta
“Naturaleza” en cuanto fundamento, Schelling |¢asabién el nombre de “anhelo”

[Sehnsucht El “anhelo” es voluntad, pero una voluntad noigaal, privada por

25 \WegmarkenFrancfort del Meno 1967 (1ra. ed.), p. 312.
?"'3.¢.G, cap. 21; cf. cap. 18: ‘Quod in Deo nulla est cogifo’.
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completo de entendimientd Se trata del fondo irracional y primitivo — “emgiin
lado parece que el orden y la forma fuesen lo maigp”(p. 303) — de donde todo
procede, la base Ultima e impenetrable de la mdfitluna oscuridad primigenia
que también milita contra el Saber Cristiano — “Dies luz, y en El no hay
tinieblas” (1 Juan, 1, 5) — y contra la filo-SOFRMndada sobre él.

Como si todas las posiciones fundamentales destarta del amor a la
sabiduria no bastasen para persuadir a Schelling ‘tleundanidad” de semejante
representacion, nuestro autor acude a la expesienonediata para hallar un
ejemplo que la confirme: “Todo nacimiento es naemt de la oscuridad a la luz;
el grano de trigo tiene que hundirse en la tiermoyir en la oscuridad para que la
mas hermosa figura luminosa ascienda y se desplibgjo los rayos del sol” (p.
304)* Al margen del toque literario de estas palabra®mg admitir que la
“‘cumbre” de la filosofia del idealismo aleman semporte con semejante
indiferencia frente a la inteleccion aristotélica kh primacia del acto, o de lo
perfecto, frente a lo posible? ¢Es acaso tolerasleyistas de la exigencia de
cientificidad que Schelling pretende hacer valer@acion con la filosofia, que
debamos satisfacernos con la imagen del granagteytrde los rayos del sol, en
lugar de comprender, con la mente aristotéliMdat(IX, 8), como aquella primacia
de lo perfecto se impone a la inteligencia no sdl@l orden el concepto, sino en el
de la esencia e incluso en el del tiempo? La obs&m de que en el hombre lo
primero es lo inconsciente (cf. p. 304) nada prugbague se detiene a mitad de
camino. En efecto, en lugar de limitarse a constfua el hombre se gesta a partir
de un embrién privado de vida consciente, tendui greguntarse a partir por el
origen de ese embrion, para hallar asi la formagplesto es, “perfecta”, de sus
progenitores.

Pero Schelling va todavia mas lejos, pues adem&ostener que Dios es
aquella dualidad de sus dos momentos, ha pensadm deodo determinado la
relacion que ambos guardan entre si. La presentafexto, como un proceso
triadico, cuyo punto de partida es la actividadfdedamento, pues si es cierto que

este ultimo ncexiste ello no le impide — para renovada perplejidad Idetor —

8 En lenguaje platénico, este fundamento podriaesignado como unplanooméne aitia.

29 He aqui a Schelling convertido en una suerte deltieionista”avant la lettre que, por lo demas,
apela al testimonio de la conciencia sensible pastficar la validez de un supremo principio
metafisico.
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tener una actividad propia: ser el origen de upeesentacion interior reflexiva (p.
304); esta ultima, donde Dios se contempla a snmisomo en un espejo, es su
palabra o su verbd. Por Ultimo, esa palabra es expresada por un &spirique
Schelling designa como “eterno” — ya no como “samntoy acerca de cuya
procedencia impera, a la luz del presente tratadmas completa oscuridad. Nada
se nos dice, en efecto, acerca de dénde procedegsetu eterno”, llamado a
vincular en si mismo los dos momentos de la redldigina — no el fundamento y
Dios, sino, el fundamento, ahora considerado conwocon Dios, por un lado, y la
“palabra” de Dios por otro -, para convertirlos entodo de una “voluntad
libremente creadora y todopoderosa” (p. 305).

Estos ecos trinitarios de la Revelacion Neotesttam@nno obedecen, por
cierto, a ningun propoésito concipiente por partelal@xposicion schellinguiana;
esta ignora, por cierto, a diferencia de la ‘salmetrina’ de la Epoca Media, como
la unidad de las tres sagradas Personas en Diake m@e inteligida a partir del
permanecer consigo mismo en cuanto rasgo congtitdél intelecto o de la razén
[Vernunff. La generacion de las tres Personas divinas sgmdentendida, tal como
advierte expresamente el Aquinasecundum intellectualem emanationéc.G.

I, cap. 11).

Tras la constitucion trinitaria del principio, lasvestigaciones” de Schelling
tematizan lo que la teologia de la Epoca Media gesicomo processus
creaturarumy distinctio rerum Pero mientras que para esta teologia ese “prbceso
no es, en rigor, un acaecer temporal — la creacrdsma es ‘“instantanea”
(Sum.Theol.l, qu. 74, art. 1, ad $ —, Schelling se lo representa como un
despliegue progresivo de naturaleza teogonica, asmaomutacion que afecta al
mismo ser divino, pues en virtud dedsstinctio rerumel principio, inicialmente
oscuro, se torna luminoso. (¢,De qué modo un prasmsejante puede ser pensado
como “libre™? ¢ 0O es que acaso no hay libertad 2iOéla vez las “investigaciones”

nos dejan a oscuras).

30 A los lectores de Heidegger no les pasara inadeelbs ecos que este pasaje ha dejado en sus
escritos; por sélo recordar adtlicamino del campo

31 Mas adelante, al considerar los dos principiosmetesobre los que descansa la autorrevelacién de
Dios, Schelling atribuird a uno de ellos, la voadtdel amor, el hecho de que “la palabra” sea
pronunciada “en la naturaleza” (sic!) — a diferande lo que ocurre con el Dios trinitario de la
Revelacion Cristiana, cuya Palabra eterna es anitioda naturaleza —, y s6lo en virtud de lo cual
Dios se vuelvgpersona (cursivas nuestras; p. 339)

%2 Creatio non est mutatio nisi secundum modum igestidi tantumSum. Theoll, qu. 45, art. 2, ad

2.
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Al explicar la naturaleza del mal como una afirmacde la propia finitud
frente a la voluntad infinita (p. 309) - estepunto Schelling no hace sino repetir
una doctrina tan antigua como la misma teologidadEpoca Media —, nuestro
autor se resistanguibus et rostri@ considerar el mal conmmrivatio boni puesto
que consiste, por el contrario, en una “inversiosifiva de los principios sobre los
que descansa todo ser” (p. 310). Toda otra exphicaclel mal resulta
insatisfactoria, y se limita a reconocerlo sélo camalum metaphysicufi.eibniz).

Lo cual es una verdad a medias, porque, por deqrbeibniz reconoce, dentro de
la vasta perspectiva teoldgica de su reflexions@o elmalum metaphysicunen
cuanto condicién de posibilidad de la perfecciétedeotras creaturas, sino también
el mal moral: la culpa, y el mal fisico: el castigoe “lejos de ser incompatible con
el principio soberanamente bueno, emana necesariarde uno de sus atributos:
su justicia, que no es menos esencial en El qbesdad” Teod, § 155).

Schelling rechaza el modo habitual de entendera¢lcomo algo meramente
pasivo, sea limitacion, o, deficiencia, o privacitconceptos todos completamente
inconciliables con la verdadera naturaleza del r{al'312). Nuestro autor cree ver
una prueba inmediata de esto en el hecho incoalastie que el hombre, la mas
perfecta de las creaturas visibles, y sélo él, sz del mal. No detalum
metaphysicumpor cierto, sino deimalum morale pero Schelling no ve motivo
alguno para detenerse en esta diferencia. En ldgagllo aflade que el mismo
Satanas no es, segun la fe cristiana, la mas tmitke las creaturas, sino, por el
contrario “la mas ilimitada” (ibid.).- Si prescimdos de la osadia de esta Ultima
expresion, de la que solo Schelling es responsabdelta muy extrafio que el
hombre sea consideradailateralmente como capaz del mal, como si, en razén
de su misma perfeccion — y esto también valgtatis mutandipara Satanas —, no
tuviese también el altisimo privilegio de ser cagakbien. Ello es que no sélo la
perfeccion del hombre, como pretende Schellingy sambién lafinitud de su
naturaleza racional debe ser tenida en cuenta ous@drata de comprender la
esencia de la libertad.

Schelling va todavia mas lejos, pues sostiene fjfandamento del mal
consiste no s6lo en algo positivo, sino en lo suwgreente positivo que la
naturaleza contiene, esto es, en la “voluntad marga del primer fundamento” (p.
313). De modo que el mal, insiste, no es privaciro fuese, como la privacion

no es nada de suyo, tendriamos que habérnoslaneodificultad que Schelling
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considera insuperable: explicar en qué consistpokitivo que subyace al mal
(ibid.). También con respecto a este punto convieneerrar los ojos frente a la
filo-SOFIA de la Epoca Media, pues a la luz delesate la ‘sacra doctrina’ aquella
dificultad desaparece tan pronto como se compreunée“el mal esta en el bien
como en su sujetoSum. Theoll, qu. 48, art. 3).

Y cuando Schelling apela a toda su autoridad paddadhr solemnemente:
“negamos que la finitud, por si misma, sea el nf@al"314), ¢cdmo no sefalar que
en esta pretendida “cumbre de la metafisica delisdea aleman” venimos a
tropezar con una verdad de Pero Grullo? ¢Es que®,aabyuna vez, alguna de las
posiciones fundamentales de la historia del “amiar sabiduria” ha sostenido que
la finitud sea el mal? Ello significaria tanto copmstular la existencia de un dios o
de un principio creador perverso; y una represénasemejante solo puede ser
hallada en ciertas tradiciones gnosticas. Porrgtano, lejos de ser por si misma el
mal, la finitud es, como lo ha sabido siemprel®8OFIA, una de las razones que
explican la perfeccion del universo de las cosata8. La finitud no es el mal, por
cierto, sino sélo una de las condiciones de padé#uldel mismo. “El mal” — aflade
Schelling en una nota a pie de pagina — “no prodeda finitud, sino de la finitud
qgue pretende existir por si misma”. Esto es verdasin olvidar que estamos
hablando del “mal morat® —, pero como no hay ninguna finitud que pretenda
existir por si misma que no sea de naturalezamakidebemos concluir que el mal
— no menos que el bien -, tiene su principio eatan3*

Esto es algo que Schelling no esta dispuesto aacgmrque aun cuando
conceda que el bien procede de la razén pura, eldlidad o ineficiencia del
principio inteligente sélo puede ser causa de aesiduenas Yy virtuosas, pero no
de acciones malas en sentido positivo y contraisvirtud” (p. 315). Si bien se
mira, esto tampoco resulta admisible, porque lailidad o ineficiencia del

principio inteligente, en materia moral, no coresign su incapacidad para

% En este punto debemos sefialar que si el conceptondl” es de suyo equivoco, una de las
mayores dificultades que ofrece la lectura de teatado de Schelling consiste en la incuria con que
su autor se comporta frente a esa equivocidadohon® distingue de manera metdédica entre el mal
metafisico, el mal fisico y el mal moral, sino taop entre el mal como posibilidad, como acto y
como resultado. Se nos replicara que Schellingfsere al mal en un sentido “absoluto”, anterior a
estas diferencias. Eso es seguramente lo goeeteindehacer, pero no lo queace pues, de hecho
considera frecuentemente ese concepto segun upa@c@articular, sin hacer la debida salvedad
al respecto.

% Sea ésta finita o infinita. Porque también la reirdinita, o absoluta, de Dios es, en cuanto justa
causa del mal llamado “castigo”.
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argumentar, para engafar, para valerse de todasntes de la astucia, sino en la
decision de obrar movido por un fin particular carib a la universalidad del bien.
Esa decision sélo puede obedecer a la debilidadngpiele reconocer la primacia
del “bien en si” sobre todo “bien para mi”.

Un modo de superar las dificultades en que se veettio el problema del
mal y de la libertad consiste, para Schelling, estydar la naturalezdoble de la
voluntad® Lo que opera el bien, lo que hace que éste egistacto, no es el
principio inteligente o luminoso, sino ese prinoipsi, pero unido con la mismidad
o con el fundamento, y convertido asi en espiyitasi también lo que hace que el
mal exista en acto no es el principio de la finipad si, sino ese principio unido,
también él con la mismidad. (¢, Debemos pensar, mues,esa mismidad o ese
“centro” es moralmente neutro?).

Schelling sostiene que solo aquella primera digtméundamental entre lo
existente y el fundamento de la existencia pergotgerirle inteligibilidad a una
tesis fundamental de la filo-SOFIA de la Epoca Medi de que Dios ha creado
todas las cosas de la nada. Y Schelling afiadea ‘femtla es, desde hace largo
tiempo, la cruz del entendimiento” (p. 317, notdh podia ser de otro modo,
porque esa proposicion no se dirige la entendimjesimo a la inteligencia. Y es asi
como el Aquinate defiende la verdad de la mismacow uno, Sino coronce
argumentos especulativos que muestran, ademaabsosdos que necesariamente
se desprenden de la negacién de la mimsahelling pretende volver inteligible la
mencionada proposicion, sosteniendo que, en la ajidan “nada”’ equivale al
“fundamento de la existencia”, pero ese “fundamep®y, en consecuencia, no
puede identificarse con la nada sin mas. De mo&g sggun la interpretacion de
Schelling, la expresion de la Sagrada Escriturguée“el hombre ha sido creado de
la nada” debe entendersem grano salisno “de la nada”, sino de ucgerta nada.

Dios, por su parte, es, en cuanto espiritu, laachiohdivisible de ambos
principios (p. 317). No la unidad indivisible des laes “divinas personas”, pues la

constitucion triadica de este dios schellinguiarso secundaria, como bien se

% Esta no es “una”, como pretendian ciertos hergjesdenados ya en el siglo VII por el 3er.
Concilio Constantinopolitano: los monoteletas. Petchecho de que Schelling introduzca este
término en su tratado no pasa de ser una simpéeegatlita que, en rigor, no se justifica, porque la
herejia monoteleta sélo se entiende en relaciénlasrdisputas cristologicas (cf. H.Denzinger,
Enchiridion Symbolorum31921, § 289 ss.) y no con la dilucidacién concdptigala naturaleza
humana.

%3.¢.G.llI, cap.16: Quod Deus ex nihilo produxit res in esse
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advierte, respecto de su dualismo esencial: porlasha la voluntad del amor,
pensada como un principio unificante y llamada té@mtvoluntad divina” (p. 319)

0 “voluntad de Dios” (p. 325) y por otro, la voladt del fundamento, pensada
como un principio particularizante, que si no ewit@”, ni tampoco “humana”
acaso sea diabolica; mas adelante dir4, en efpotosu manifestacion propia es el
“espiritu del mal” Geist des Bosemp.. 321).

Schelling esta persuadido de que soélo en razénstes €los principios es
posible representarse a Dios como espiritu, estooaso un ser personal. Pero si es
verdad que tales conceptos suponen la unidad d#fdeente’” es totalmente
injustificado pensar que el Unico modo de enteresar diferencia consiste en
suponer la existencia de un yo autbnomo religadouwra “base independiente de
él” (p. 338).

También en el hombre estan presentes estos daspprs1 Pero a diferencia
de lo que ocurre con Dios, el vinculo entre elloggs necesario, sino libre. Libertad
significa para el hombre hallarse en una encrugjjadto es, hallarse en un estado
de indeterminacion en el que sin embargo no puedmgnecer, porque “Dios
necesariamente tiene que revelarse” (p. 318). ¢Qio&l? No ciertamente el Dios
trinitario de la Revelacion Cristiaf&En relacién con ese estado de indecision o de
indeterminacion moral, se comprende que existarungipio universal que atraiga
al hombre hacia el mal y que actie asi como “TemtadEsta idea, sostiene
Schelling, parece (cursivas nuestras) estar presente ya en la fifogatonica,
donde la materia es concebida como un principicordal suyo, animado por una
voluntad contraria a los designios divinos. La elutle Schelling es ciertamente
justificada, pues ni el pasaje d&litico (273 B) citado por él de manera indirecta,
segun el cual el mal procede “de la antigua natmgdl tes palai physeodsni
aquellos otros dd.a republica del Teeteto del Timeq de Las leyesen que
considera la naturaleza y el origen del mal pudidearnos a admitir la existencia
de semejant@rincipium maleficumLa materia no es pensada por Platbn como
verdadera causa ni como verdadero principio. Naaoper si sola. Es so6lo un

supuesto que explica la eternidad del cosmos ytowaneél hay de imperfecto en

37 Cf. Eisler, R.Kant Lexikon s.v. “Personlichkeit”; ya antes Santo Tomas habfaicado que el
concepto de “persona” significa relaci®um.Theoll, qu. 29, art. 4).
% Cf. S.c.G.Il, cap. 24: Quod Deus non agat ex necessitate naturae
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sentido particular. EI cosmos es esencialmente dyuereado por un demiurgo
sabio y bueno, que recibe incluso el nombre dergig@olitico, ibid.).

Tanto més imposible que en Platon, es hallar est@&les la idea de un mal
substancial, activo u operante. Las dificultadd®siantes a la comprension de la
naturaleza del mal son superadas de manera dedindentro del ambito de la
Primera Epoca, por la “Teologia” aristotélica, naede la dilucidacion de la
naturaleza de lo absolutamente primero a partia diéstincion de las categorias de
acto y potencia, lo cual permite concluir: “Es peeglente que el mal no esta fuera
de las cosas, pues el mal es por naturaleza poyséela potencia. Por consiguiente,
ni en las cosas primordiales ni en las eternasiirydn mal ni error ni corrupcién
(pues también la corrupcion es un malpMeg 1X, 9, 1051 a 17-21).

Habra que esperar a la fase de apertura de la Byedia y en particular al
gnosticismo hermético, representado por Numeniédmhlamea (una posicion de la
razén naturaff para encontrarnos con la representacién de larimatemo un
principio activo no so6lo opuesto a la providen@ano un obstaculo, sino como un
contrincante empefado en atacar sus planes “neaditiae viribus” (Fr. 52, lin. 95).
Representacion que luego revivira en otra sectsstigad la llamada herejia
maniquea.

Tras haber expuesto el concepto, la posibilidada yrdalidad del mal,
Schelling se dispone a esclarecer la naturalezaalode la libertad. Argumenta
entonces contra lapinio communisegun la cual, la libertad es una facultad que
permite determinar el obrar humano en un determisadtido, o bien en el sentido
opuesto, al margen de toda razdn objetiva. Asi néida, como simple
indeterminacion, la libertad haria que el obratipalar se volviese algo puramente
accidental. Y lo accidental — el azar — es de sugposible” porque repugna tanto
a la razén como a la unidad del todo (p. 387).

Para Schelling solo es libre, por el contrario,atxion que procede con
absoluta necesidad de la naturaleza misma del leQresto es, de su ser inteligible

o noumenal. Pero tal ser - y en este punto Sogedke aparta una vez mas con toda

%9 Cf. "Einfiihrung in die Verniinftigkeit deeuen Testameritsahora en: H. BoedeBas Bauzeug
der Geschichtegd. cit., p. 305ss.

0 Uno se pregunta entonces, si el azar es “impdsitiéequé se ha ocupado Aristételes en aquellos
célebres capitulos de Fasica(ll, 4-6) donde determina con toda precision lareleza y la funcion
“causal” no solo del azar, sino también de la d&dam, tras haber establecido la debida distincion
conceptual entre ambos.
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nitidez de las posiciones fundamentales de la @lftpoca: Kant, Fichte, Hed&l

no es ni la conciencia, ni la razén, sino un qugnémigenio, una voluntad
originaria, fundamento y base de todo ser (p. 328)consecuencia mas grave de
esta comprension “irracional” del hombre consiste |& abolicion de la idea
kantiana de la libertad como sujecion al imperatbategorico. Para Kant, en
efecto, la accion libre es necesaria so6lo porqae da la obediencia a la ley moral,
y no porque proceda de algun fondo originario aude pretendida “base de todo
ser” (ibid.).

El hombre es originariamente libre y decide suidesiesde siempre, en el
seno mismo de la eternidad. Schelling reconoce gs® ha de resultar
incomprensible al modo vulgar de pensar (p. 336abria agregar que no sélo al
modo vulgar, también a una conciencia cultivadas@ificamente —, pero sélo asi,
afade, se comprende como pudo Judas, por ejemgiomnar a Cristo de un modo
necesario o inevitable y, sin embargo, con pldvertad*

En términos generales, la tendencia al mal queostblp observar en el
comportamiento humano solo se explica si se supoaevida anterior a esta vida,
pero no anterior en sentido cronoldgico, sino aoted tiempo mismo. Una vida de
naturaleza trascendental, cuyo acto coincide categpliegue de la creacion. En
ese proceso, el hombre se capta a si mismo segudetgrminada configuracion y
eso decidird luego su modo de ser y hasta su tetaraorporal. En toda esta
explicacion schellinguiana resuena, como en soy@dheontenido escatologico del
mito de Er, narrado por Platon en el libro X Ide republica donde la vida del
hombre en este mundo visible es explicada comonaeruencia de una eleccion
realizada por el hombre mismo en el reino de uitndia, de suerte que, en ultima
instancia, toda responsabilidad es swjta heloménoy“la responsabilidad es de
quien elige”, 617 E).

En efecto, la doctrina teolégica de la predestivaces interpretada por

Schelling en el sentido de que el hombre mismouwsngha predeterminado su

41 Cf. H. BoederTopologie der Metaphysikeriburgo/Munich 1980 (Dritter Teil. Die Epochesde
letzten Anfangs der Metaphysik; Ill. Das metaphgisesWissen (die Idee), p. 442ss.).

2 La observacién que ofrece Schelling en una brema a pie de pagina, de que asi lo ha
comprendido también Lutero en Bk servo arbitrio(1525), es, en rigor, inaceptable. Quien asi
comprendio las cosas con respecto a Judas fue &rgmro no Lutero: Quomodo potuit ludas
mutare voluntatem suam, stante infallibili praesti@ Dei?" (Martin Luther, Studienausgahe=d.
Hans-Ulrich Delius, Berlin 1983, Bd. 3, p. 289).ekca del concepto de necesidad en el ejemplo de
la traicién de Judas, cf. McSorley, Hluthers Lehre vom unfreien Willen nach seiner Haciptift

De servo arbitrio im Lichte der biblischen und kilichen Tradition Munich 1967, pp. 292-297.
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obrar histérico mediante su obrar originario ertiernidad (p. 331). Para explicar
en qué consiste tal obrar, Schelling sefiala que| proceso de la Creacion, el mal
se ve excitado para hacer posible la revelacidalien cuanto esencialmente
buena; es asi como la voluntad del fundamento seimica a todos los seres, los
cuales nacen afectados, sin excepcion, por eliprintenebroso del mal (p. 332).

No es necesario referir por extenso la exposicahelinguiana, pues basta
con lo dicho para que se comprenda cémo la miseigme dar cuenta, segun el
modo de la razén mundanal, de aquello que paeolagia de la Epoca Media fue
el ‘peccatum originale’. Pero si Schelling decidmdrar la filo-SOFIA de esa
época, y si “profana” el Saber Cristiano al conside un relato mitologico
inaceptable en cuanto tal por la razén, tambiémaeece sordo a la voz de la
SOFIA de la Ultima Epoca, en cuanto ésta cancelalidez del dogma cristiano
del pecado original. Rousseau concibé&wtilio, en efecto, como un “traité de la
bonté originelle de 'lhomme”.

Resulta ciertamente extrafio, para un lector quealdgéin modo esté
familiarizado con el contenido y la forma de lacisadoctrina’ de la Epoca Media,
advertir como estas “investigaciones sobre la esalecla libertad humana” se ven
llevadas a caer en una serie de explicacionesgu@cilamos en llamar hibridas,
puesto que se hallan permanentemente a medio caemiie el pensamiento
abstracto y el elemento sensible de las represenesc gndsticas, mediante las
cuales se pretende dar cuenta, “racionalmente”algenas verdades del Saber
Cristiano. Aquéllas que tienen que ver no sélo ebripecado original” y el
“Tentador”, sino incluso con el “angel custodioS¢hitzgeist’, p. 333) y hasta con
la “gracia”. Pero mientras que la ‘sacra doctrires capaz de dilucidar
metodicamente primero la necesidad, luego la nazaadespués las especies, tras
ello la causa y finalmente los efectos de la gré8ian.Theolla., llae., qu. 109),
Schelling se limita a declarar que “el verdaderenbsdlo puede ser operado
mediante unanagia divind (p. 335, cursivas nuestras).

Al preguntarse por la posibilidad del mal en r@accon Dios, Schelling
explica que toda existencia requiere una condieimque antes ha sido designado
como “base” — para poder volverse existencia rgarsonal. También en el caso
de Dios, sélo que él posee esa condicidén en sionysno fuera de él, y lo que hace
es vencerla o dominarla, mediante el amor, “pararepia glorificacion” (p. 343).

Pero el hombre, por su parte, no puede dominaneajude alli la tristeza que
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afecta a todo ser vivo (ibid.). En Dios, la condiites una “fuente de tristeza” que
jamas se torna real, y que, por el contrario, pterglieterno gozo del vencimiento
de la misma. En la Creacidn, en cambio, como estesnposible, hay un velo de
melancolia extendido sobre todas las cosas. Lasadaalla siempre signada por
una profunda e invencible melancolia.

También en este punto se vuelve abismal la difeaemmee media entre este
pensamiento y la filo-SOFIA de la Epoca Media, quacibe a la creacion entera
como un himno de alabanza. En lugar ohellum metaphysicunrechazado por
Schelling, vemos erigirse aqui la representacion uda suerte detristitia
metaphysicacompletamente ajena, por lo demas, al Saber @ivituanto SOFIA
de la Ultima Epoca. Incluso el mismo Nietzschenadira mas tarde que “se da en el
mundo una felicidad mucho mayor que lo que perlabasta nublada” lumano,
demasiado human@ 49).

Pero el mal, advierte Schelling, no es aquella wdin, aquella base, aquel
fundamento, sino una obra del hombre, en la meglidgue éste se aparta de la
voluntad universal, a la que antes ha llamado ‘Mald del amor”. En este
apartarse del bien consiste el “pecadslirfde p. 344), y de este modo vemos una
vez mas un término teoldgico empleado de maneranadsta y deformado en su
significado propio. Pues, al margen de que aquejamiento posee una
determinacion substancial ajena a la naturalezanpemte racional del espiritu, si el
pecado es la desobediencia a la ley de “Biok nocién de “ley” o de
“mandamiento” esta completamente ausente en estexto.

¢ Y como, o cuando, acaba definitivamente el mai@ngTacaso la Creacién
una meta ultima, utélos? En tal caso cabria preguntar por qué esa mefaeno
alcanzada de inmediato, ya en el comienzo misma @¥eacion. La respuesta de
Schelling dificilmente podria ser aceptada comaluyente, y no sélo por carecer
de toda certeza; dice, en efecto, que aquello Be deque Dios “no es ser, sino
vida” (p. 347). No debe pensarse, por cierto, e &firmacion de Schelling, la de
que Dios es vida, represente algun descubrimieatmnienal para el saber
filosofico, pues la Filosofia sabe ya desde Pardeéangue Dios no es “simple ser”.
Lo que si no admite la filo-SOFIA en ninguna de gosiciones fundamentales, es
gue la vida divina se identifique con el devenir ciismos o que este devenir sea

3 “peccatum est dictum vel factum vel concupitumtmhegem eternam”, Augustinu€ontra
Faustuml. 22, c. 27.
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considerado una condicién que le permita a Diokzegda plenitud de su propio
ser. En lugar de atenerse a la finitud como cadwligropia de lo creado, Schelling
atribuye la naturaleza temporal de la Creacién indale de la naturaleza divina,
como si ésta estuviese supeditada a aquélla, cosm\srtud de tal supeditacion
pudiese alcanzar una mayor perfeccion que la geeig@n un comienzo.

La meta de la Creacion, en cuanto autorrevelac®Dids, es caracterizada
por Schelling con unas palabras del Apd6stol SatoPkbde que “Dios sea todo en
todos” (1 Cor. 15, 28). Todo el pasaje en que smuaemtra formulada esta
afirmacion es una parafragid pedem litteraele la seccion de Rrimera Epistola
a los Corintiosde donde procede en versiculo citado (25-28). |Buhee adentra
en una consideracion escatolégica y subraya qudassafinal de la ‘historia
mundi’ sera la de la reyecia no ya del Hijo, ni Bspiritu, sino de Dios (pues para
este remedo schellinguiano del saber teologicoelnHijo ni el Espiritu son
realmente Dios). El imperio final sera el del anpares “lo supremo es el amor” (p.
350), tal como dice Schelling, citando una vez fadsisma epistola de San Pablo
(13, 13).

El amor, en efecto, es lo que habises que el fundamento y lo existente
(cursivas nuestras). Se trata pues de un amordipm@s”, acerca del cual no cabe
sostener — para escandalo del mismo San Pablayds textos Schelling se sirve
s6lopro domo sua- que sea bueno, que sea el bien mismo.

El amor es lo que hab&ntes que el fundamento y lo existegi€@omaosabe
Schelling tal cosa? ¢ 0O es que se trata de algdepemogsreer? En tal caso, ¢ por
gué motivo deberiamos creer en la voluntad originanterior al mismo Dios,
elucubrada por Schelling, y no en la palabra dehmi San Pablo, cuando les dice
a los Colosenses (1, 15-17) aquello de que el éBjomagen del Dios invisible,
primogénito de toda la creacion, como que en ébfuereadas todas las cosas en
los cielos y sobre la tierra, tanto las visiblemodas invisibles, ya sean tronos, ya
las dominaciones, ya los principados, ya las padest todas las cosas han sido
creadas por medio de él y para él. Y él es antedapias las cosas, y todas tienen
en él su consistencia™?

Como no recordar, a propdsito del creer, sobre shd® tiene en cuenta la
distancia objetivante con que el mismo Schellirmggutoda “revelacién histérica”,

incluida la del Saber Cristiano, lo que Georg Léctiterg, uno de los mas preclaros
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contemporaneos de Kant, dijo en uno de sus célefmesmos: “En la mayoria de
las personas la falta de fe en una cosa se bas#ade ciega en la otra”.

Pero, en fin, acaso este amor schellinguiano, iantarDios, no sea sélo un
objeto de fe. ¢ Qué dice el mismo Schelling?

Que se trata de un “fundamento originaridrgrund) o mejor, para usar un
término empleado por Jakob Bohme, de un “no fundéamigUngrund (p. 350),
cuya forma “l6gica” s6lo puede ser la de la indiferia, anterior a toda oposicion, y
del que no cabe predicar ni el bien, ni el makmbos a la vez. Pero he aqui que
este absoluto se escinde en dos principios iguaémeternos, a fin de que los
mismos, que no pueden ser uno en el no-fundamiédaen a unificarse mediante
el amor. El no-fundamento se escinde pues, “pam ltpya vida y amor y
existencia personal” (p. 352). El amor vincula Ikkistente, lo ideal, con el
fundamento de la existencia, y ese vinculo, esalatasunidad, es el espiritu, mas
alla del cual se encuentra “el no-fundamento pemig, que ya no es
indiferencia,... sino ... el amor que es todo en todfkid.). Pero entonces,
también en el no-fundamento, anterior no sélo a texistencia, sino a todo ser,
hay undevenir porque primero es “indiferencia” y luego “amoEste devenir es
inevitable, porque si el amor o la voluntad estserepresentes desde un comienzo
en el no-fundamento, puesto que éste se escinageadera telética — “para que
haya vida y amor y existencia personal” —, no Eogensarse el no fundamento
comoindiferencia

Al margen de esta dificultad, Schelling explica elidien y el mal no son,
bajo ningln concepto, una oposicion originariao Elb es posible porque el mal
“no es ser alguno, sino un no-seiN(vesel), que no existe por si “ (p. 358)sino
so6lo por obra de la oposicion misma. De alli queseiiritu del amor — Dios — posea
una anterioridad ontoldgica frente a él.

La indole del absoluto sobre el cual descansacesteepcion, que no sin
cierto abuso Schelling llama “sistema”, permite guenismo sea designado como
“panteismo”. Si bien este nombre no es del todader hay que sefalar, a
propésito del mismo, que, mientras que todas laascoaturales poseen su ser en el
fundamento, de modo que, en relacion con Dios,seoes meramente periféricos,

sélo el hombre esta en Dios y, precisamente por‘esgar-en-Dios” es capaz de

44 Antes habia dicho que el mal no es sino “el fumetato originario que hace posible la existencia”
(p. 322).
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libertad (p. 355). Entonces Schelling, que no @erdasion para establecer alguna
analogia con el Saber Cristiano, afirma que si ktubhleza es el Antiguo
Testamento, el hombre es, por su parte, el comidezta Nueva Alianza, y es
mediante el hombre, como mediador, que Dios hage lauNaturaleza. “El hombre
es, por ende, el redentor de la Naturaleza” (ibidlganzado este punto de la
exposicion el lector se pregunta: ¢necesita larbleza ser redimida? ¢De qué?
Para el Saber Cristiano, es el hombre quien nacssitredimido del pecado y de la
muerte, pero ¢la Naturaleza? La actitud de Schelles completamente
incomprensible si no advertimos que estamos erepces de una obra llevada a
cabo por la razén mundanal. Una razon que busaderuna sabiduria propia que
pueda ser entronizada en el lugar de la SOFIA ¢pocgespondiente; en este caso,
en lugar del Saber Civil. No otra es la razdn geemite comprender el silencio
injustificable que mantiene Schelling frente @&kBnomenologia del Espiritesto
es, frente a una obra publicada hacia ya dos afiosuypantiguo compafiero de
estudios, donde conceptos como los de “espiritbfent” y “mal”, “libertad”,
“Dios” habian sido expuestos con una precision rmgarable. Es ciertamente
extrafio que Schelling no intente invalidar esosceptos, extraiio que no muestre
la falsedad o al menos la insuficiencia de los rmsnextrafio que calle y se
contente con ofrecer al publico el resultado decsslaciones, como si todo se
redujese a dar a conocer una “opinion” diferenerc@cde esas mismas cuestiones.
¢,O es que acaso no deberiamos extrafiarnos? Laeexmeinmediata nos ensefia,
en efecto, qué frecuente es, entre los hombresatimh “profesionalmente” a la
filosofia, esta manifestacion de lo “humano, deadsihumano”.

Antes de pasar adelante, debemos demorarnos unntwmere un larga nota
(p. 353s., nota 2) escrita por Schelling a propdsiel nombre, ciertamente
polémico, de “panteismo”, atribuible a su “sisteméds dice alli que el curso de la
exposicion que viene llevando a cabo es de taléndoe en ella todo va surgiendo
al modo de urdidlogo (cursivas nuestras). Tal es el modo de exposi@dade,
que el autor va a conservar en el futuro. Ellowes gj la forma dialégica puede ser
perfectamente rigurosa, también es cierto que rla &¥ma propia de la ciencia.
Después de Kant y de Fichte no se puede volvefaurtaa dialégica de manera tan
arbitraria. Nada obsta para que un pensador puegoaner sus ideas en forma
dialogada, sobre todo si se trata de un texto detEa exotérico, como lo ha hecho

Fichte, por ejemplo. Pero declarar abiertamente goig/a el dialogo propiamente
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dicho — éste, en efecto, puede admitir una condaoconas rigurosa, por solo
recordar aqui los nombres de Platon o de Heideggesino la manera que
caracteriza el espiritu del didlogo, con su likgrizon su espontaneidad, con su
falta de método, ha de ser el modo en que un fiddba de expresarse, es un
indicio manifiesto de que renuncia — ¢ por sobreddncia de fuerza especulativa?
— a la precision del concepto. Y cuando Schelliimgpda — siempre en la misma nota
—, que algunas cosas de las dichas por él podefaar tas precision, o podrian
parecer menos descuidadas, o podrian haber siderpadas mas cautelosamente
de la confusion, pero que si €l no ha tomado estmudos lo ha hecho, en parte,
adrede (cursivas nuestras), y que quien no esté confaomeello puede buscar
otras fuentes, esta declarando a agritos que, éextmcomo éste no se expdae
verdad sino la idiosincrasia espiritual — el “idiotisme”’de un pensador en el que
Heidegger ve “la cumbre de la metafisica del ideadi aleman”.

Al retomar su exposicion, Schelling destaca unammég que el punto central
del “sistema” es la nocion de indiferencia primigemor él considerada como “el
anico concepto posible de lo absoluto” (p. 356)vistas de esa nocidon, uno podria
preguntarse qué relacion guarda la misma con defsabsoluto”, en cuanto
resultado metddico del desarrollo dé-Enomenologia del Espiritla pregunta no
resulta intempestiva, si se piensa que en el “sai®goluto” desaparece
definitivamente ladiferencia constitutiva de la conciencia y, por ende, de todo
saber finito, la que media entre sujeto y objetentre forma y contenido. La
asuncion de esta diferencia en el “saber absolyfiod, es acaso un transito hacia
una suprema indiferencia? Al respecto hay que gefi@lsiguiente: por un lado,
que el “saber absoluto” legitima su verdad y stesiglad en virtud de un trabajo de
mediacion de donde surge comesultadg mientras que la indiferencia
schellinguiana es afirmada, en su inmediatez, deeraadogmatica (como también
ocurre en Fichte con el principio de la doctrindaleiencia); y por otro, que si la
indiferencia schellinguiana se escinde en dos a@psiesistanciales e igualmente
autonomos, el “saber absoluto”, en cambio, es mte@io mismo que, librado a su
propia vida inmanente, realiza de manera metddicamevimiento de su
autodeterminacion en la figura de la ciencia.

Tanto el principio de la indiferencia absoluta cotaoreflexion sobre las
verdades reveladas que pertenecen a las religomsésvas — reflexion en virtud de

la cual aquél principio puede llegar ser pensadoocpersonalidad — caracterizan
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una filosofia que se sabe alejada por igual taet@dalismo absoluto del bien y el
mal — dualismo completamente ajeno a las posicimedamentales de nuestra
historia filosofica; no asi de ajeno, en cambita historia de las religiones y a los
relatos mitologicos —, como de “lapinidon (cursivas nuestras; el término es
utilizado por Schelling con verdadera animosidagbspiritu polémico) de que todo
ha comenzado de lo limpio y de lo puro” (p. 35&toees de lo absolutamente
bueno, y que s6lo mas tarde hizo su aparicién ¢l laaorrupcion, la mentira.
Precisamente esto constituye no la opinion, simatiédeccionfundamental de todas
las posiciones fundamentales de lo que ha sidarabt al a sabiduria”, de modo
gue si el pensamiento schellinguiano mantiene sgle&o una doctrina diferente,
este hecho sélo puede ser juzgado razonablementosienodos: o bien el
pensamiento de Schelling cae fuera de la “filo-SOFb bien ese pensamiento es
la obra de una razon que no es la conceptual ydgbe ser cuidadosamente
diferenciada de ésta. Pero el Unico criterio pastabdecer esta diferencia sélo
puede ser hallado en el pensamiento logotecténico.

El tratado acaba con una toma de posicion fretaenaturaleza y el valor de
la razon. Ademas de algunas invectivas contradadn pura” — todo uplaidoyer
a favor de la “razén impura” —, Schelling vieneexidhos que “la razén es, en el
hombre, lo que en Dios, segin los mistitos| primum passivumuna suerte de
sabiduria inicial donde se hallan contenidas tda@sgosas. Esa sabiduria — y esto
también vale para la razén, que eamhlogonde la misma en el hombre — no es
actividad, como el espiritu, sino pura indifereneiaa suerte daoys pathetikos
que recibe el contenido de la sabiduria divfha.

Por ultimo se nos repite la verdad epocal de coiigseauniano de que “el
tiempo de la fe histdrica ha quedado atras”, y, glorque ahora tenemos la
posibilidad de un conocimiento indubitable, cuyanfa no puede ser la de la
ciencia puesto que aamediato Su fuente es una revelacion, objetivada en la
Naturaleza, y la dignidad de la misma consistel éreeho de ser “mas antigua que

toda revelacién escrita” (p. 35%)Pero si la Naturaleza, seguin se nos dijo antes, es

45 ; Cuéles misticos? Con sorpresa se entera el letque aqui no se trata de San Agustin, ni de
San Bernardo, ni de San Juan de la Cruz, sinoeti®si‘te6sofos” como Jacobo Béhme y Federico
Oetinger.

46 Cf. “Stuttgarter Privatvorlesungen 1810”, en: Sihg, Fr.W.J., Schriften von 1806-1813, ed.
cit., p. 415s.

47«3y revelacion no sélo posee la misma dignidadlguie la Escritura — asi creyé entendérselo ya
al final de la Epoca Media (Raimundo de Sabundiagologia Naturalis Prologus 35, ed.
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el Antiguo Testamento, y el hombre — sea que pee @ntienda la conciencia, o el
espiritu, o la libertad — es el comienzo de la Muéldianza, es realmente
inexplicable esta suerte desprecio final de lo nyswr lo viejo.

Acabada la lectura, la primera reaccion del leetde un lector que se haya
abierto paso, con sostenido esfuerzo, a travéasdebras de Kant y de Fichte, de
un lector que haya recorrido sin saltos~&nomenologia del Espiritla Doctrina
de la Légicala Enciclopedia de las Ciencias Filosoficagguramente consistira en
recordar un aforismo de Nietzsche, que ha de impelegde pronto en toda su
innegable verdad. El aforismo se titula “Mimada’ega como sigue: “Uno también
puede haberse convertido en una suerte de nifioduicen respecto a la claridad
de los conceptos; jcuanto le repugna en tal caswatl con los semiclaros,
nebulosos, apetecedores, barruntadores! jQué éspkectan ridiculo, pero nada
divertido, se le antoja su eterno revolotear ygueér asir y, sin embargo, no poder
ni volar ni atrapar!” Qpiniones y sentencias varj&2).

Si nuestra lectura nos ha permitido sefialar unae sde aspectos
insatisfactoriosen el tratado schellinguiano sobre la libertadyetios advertir en
buena conciencia que hemos procedido desde un mpongne ira et studip
animados por el solo propdsito que preside nudatea universitaria: llegar a
instalarnos con claridad siempre renovada en tadekh del pensamiento. Para ello
se nos ofrece, como auxilio invalorable, la agugahitdcora del pensamiento
logotectonico, en la medida en que éste, lejoseddir tributo a la bien conocida
dictadura del gusto personal philosophicis entregado por doquier al cultivo de
unilateral de ciertas “lineas de pensamiento”, occidetos “temas”, o de ciertos
“autores”, nos permite contemplar, en medio de wgeeenidad ciertamente
olimpica, la totalidad de lo hecho por el pensatoiela totalidad de lo pensado.
Amparados, por ese sosiego y por la transparerciesd mirada, contra la vana

ilusion de todo afan de “epecializacion” — nuestspecialidad es precisamente

Stegmuller, Stuttgart 1966) -, sino anterior inolws ella, tanto en si como para nosotros. De la
naturaleza recibe la razon aquella sabiduria @iginque elentendimientocursivas nuestras]
desarrolla luego como ciencia y mas precisament®ddosofia de la naturaleza. Y ésta se integra
en una filosofia de la religion de esa revelacigrgue considera el entendimiento humano inmerso
en el ‘proceso teogodnico’.” (H. Boeddmpologie der Metaphysiled. cit., p. 578).
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aquello que todo especialista confeso por fuenzargy la filosofia concebida como
el todo de unpresentecuyos momentos son la historia, el mundo y eldejg—,
advertimos que también para nosotros habia lletmdmra de encontrarnos con
Schelling.

El resultado de esta experiencia ha venido a coafimos el juicio del
pensamiento logotecténico acerca de la posicionSpinelling ocupa por derecho
propio dentro de la Ultima Epoca de la Metafislaalectura de lafvestigaciones
sobre la esencia de la libertad humanas ha permitido comprender por qué
motivo el aferrarse a Schelling no es sino un naelevitar el encuentro con aquel
pensamiento que constituye, por derecho propidjldaSOFIA de esa misma
época. Ya no se nos escapa que todo andar hurgands textos de Schelling es
una forma de “nicolaitismo”, una tacita confesi@aqilie las formas, los conceptos,
las ideas, la inteligencia, no son cosas real@s, abstracciones. De suerte que
también en vistas de esos mismos textos se confarsantencia de Fichte en la
“Primera introduccién a la doctrina de la ciendi@”5), segun la cual, la filosofia
gue uno escoge depende de la clase de hombre qus.un

¢ Es posible reconocer a Schelling como “la cumbre de la mstai del
idealismo aleman™ Por de pronto hay algo que,vistas de la obra del
pensamiento logotectdnico, y@ es posibleen materia filoséfica: mantener la
costumbre — mala, puesto que superficial —, decteriaar ciertas doctrinas
filosoficas mediante su relacion con un lugar gébigp o bien con una
determinada nacién o con una cierta etnia. El habtael caso de los presocraticos,
por ejemplo, de la filosofia “jonica”, o de la ‘lit?a” o incluso de la “griega”, es un
modo de proceder completamente aconceptual. Qito teace Heidegger cuando
al referirse a Schelling lo considera un represeatde “la metafisica del idealismo
alemari (cursivas nuestras). Semejante denominacion pustieitirse en una
“historia de la cultura” o de una “sociologia decildtura”, pero de ningin modo en
la filosofia. ¢Acaso la critica kantiana de la raziene por objeto la “razén
alemand? ¢Es la “Fenomenologia” hegeliana, la fenomerialodel espiritu
alemar? ¢Se ve determinada la obra de la inteligenciapespacio geografico o
por la pertenencia a una nacionalidad?

En tal caso, ¢no seria mas sensato hacer lo qea tattos, y abocarnos al
cultivo de la “filosofia” latinoamericana, o biercemo cabria inferir a partir de esa

expresion —, del “espiritu” latinoamericano, de reén o de la inteligencia
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latinoamericana? Esto tropieza sin embargo con swnarte de dificultad
insuperable. Cultivar o conocer esa filosofia sepoultivar o conocer el vasto
cortejo de “filosofias” que la integran, casi tammeroso como el de las hijas de
Océano, cantadas por Hesiodo. S6lo que en nuestoono se trata de Peito, ni de
Admeta, ni de la divinal Urania, ni de la encantadGalaxaura, ni de la bella
Polidora, ni de Jante, ni de Telesto de azafrapagdo, ni de Criseida..., sino de
la filosofia argentina y de la paraguaya, de ldeddi y de la uruguaya, de la
boliviana, y de la ecuatoriana, de la brasilefiaey la portorriquefia, de la
colombiana y de la panamefia, de la hondurefia yPera a diferencia de lo que
ocurre con las oceanides, en cuanto miembros @timarreductibles de aquel
cortejo, uno se pregunta con qué derecho la “filasargentina” —sit venia
verbum —, por ejemplo, puede valer como un todo quesaplgor asi decir, las
filosofias regionales — la pampeana, la patagérnaasuyana, la litoralefa, la
nortefia ... -. y con qué derecho éstas pueden valersgbre las respectivas
filosofias provinciales — decidir que hay una fifia “nacional” y queno hayuna
filosofia “provincial”, es, cuando menos, pura &driedad —, y con qué derecho...

Como bien se comprende, el ocuparse de una fibosofpor la pureza de sus
ideas, sino por el hecho de que nacio en tal lagartre tales gentes es algo que ha
de producir por fuerza un cierto escalofrio. Puss &s tanto como decir que “la
sangre y la tierra” deciden en las cosas del &spiri

En lugar de la “metafisica del idealismalemari, el pensamiento
logotectonico nos ensefia a reconocer la autonoenla thmetafisica de la Ultima
Epoca” y nos libra asi — en relacion con la histtoda del “amor a la sabiduria” — ,
del triste error de representarnos la misma conzsgmie difusa de islas étnico-
geograficas, entre las que habria que contar, jporpéo, a proposito del concepto
siempre vago del “idealismo”, aquellas que tambiénman los Illamados
“neokantianos de Marburgo” o los “platénicos de Gedye”.

En cuanto a la pretendida condicion de “cumbre” ijealegger le asigna al
pensamiento de Schelling, ahora podemos ver geayia es una posicion mucho
mas modesta, francamente ancilar y comparabl@| sentido, con la de Hume y la

de Jacobf® Pero toda la claridad con que uno pueda llegaorapeender esta

84 0 que Hume para Kant y Jacobi para Fichte, esSahelling para Hegel. Llamé la atencién de
este Ultimo hacia la unilateralidad de toda filésafe la conciencia. Hegel destaca en él el intento
por conferirle al saber absoluto ... su contenidaladeramente absoluto” (H. Boed&gpologie

der Metaphysikp. 579).
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relacion “topologica” depende, en ultima instanaa, una decision interior de
consecuencias incalculables para cada cual: masteaerrado a la comprension,
vuelta ya escolar, de la filosofia como un etemampntar acerca del ser del ente, o
bien hacerle justicia a su condicion “amorosahilgoo) y estar dispuesto a
reconocer que la sabiduria (SOFiA), en lugar deudiese un conocimiento
abstracto, referido a “primeras causas” o “prirasporimeros”, es siempre, para la
inteligencia, un saber inicial acerca del destirel Hombre. Soélo entonces
lograriamos ver de qué modo Kant, Fichte y Hegalizan la filo-SOFIA
propiamente dicha de la Ultima Epoca, al concebiBaber Civil acerca de la
libertad y del deber, mientras que Schelling peenanenteramente ajeno a esta
tarea, movido, por el contrario, por el afan deadéwizarlo y de instaurar en su
lugar una sabiduria “particular”. No es raro quengjante empresa acabe por

cobrar la forma — y no sélo la forma — de un najifra



