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Segun laopinio communigantas veces repetida, la filosofia moderna nanest
pensamiento cartesiano. Acompafnada por la fuerzia destumbre, esta afirmacion
ingresa sin mayor dificultad al repertorio de atpsehociones basicas con que uno se
acostumbra desde temprano a juzgar la historigdfiica: el pensamiento cartesiano
como comienzo de la filosofia moderna. Si quisiésemrecisar en qué sentido ese
comienzo se determina como tal, en relacion tawoio € pasado que deja a sus
espaldas, como con la fase historica que él inayguodria parecer que tal cuestion
obedece a un interés historiografico, ajeno adguorta por la cosa misma del pensar y
por la destinacion que le es propia. Sin embargmi@o hegeliano sobre la posicion
cartesiana, y por otro lado el que Heidegger st&stm respecto a la misma, nos hacen
comprender muy pronto que la pregunta por un "comaespocal” dentro de nuestra
historia filoséfica no es de aquéllas que pertemezde suyo, al ambito de i@ropin.
Precisamente la cuestion del comienzo de la filasofoderna pone en juego nuestra
comprension de lo que la filosofia misma es y lapdesente que le es propio. ¢ Como
podriamos, en tal caso, desentendernos de untiécusemejante? La ocasion para
abordarla resulta, por lo demas, singularmente iciosp en vistas de la magna

conmemoracion a que nos obliga el cuarto centedatinacimiento de Descartes.



Como bien se sabe, la filosofia cartesianait€lisya en vida de su autor, las
adhesiones mas fervorosas y los mas enconados zosch&Nadie seriamente
comprometido con la filosofia podia permaneceifénente ante la "novedad"” de este
pensamiento, que con el rigor y la sutileza de étodo inusitado buscaba fundar una
“ciencia universal", y al que algunos creyerongratienoscabar mediante el epiteto,
gue ellos consideraban seguramente afrentoso,admrialista". Lo cierto es que, aun
cuando la filosofia cartesiana haya ocupado paomisma, de manera innegable, un
lugar sefiero en el horizonte histérico de su éplacdimportancia historica” de un
pensamiento constituye una magnitud que puedeizgada del modo mas dispar. Ante
la imposibilidad de contar con criterios universahe validos que permitan operar de
manera inequivoca con tal magnitud, ¢como admiteé gna exposicion puramente
objetiva de sus ideas bastaria para determinatdasidad con que su astro brilla en el
cielo nocturnal de la filosofia, sobre todo si Ené¢ en cuenta que el concepto de
"brillo" — valga lo ingenuo de la metafora — esriméecamente relativo y su validez
obliga a tener en cuenta un campo signado pdiifaencias, de suyo aconceptuales,
del "mas" y el "menos"?

Tal situacion cambia por completo cuando,ugiall de referirnos a la importancia de
un pensador por la magnitud del eco o de las inflias que despiertan sus ideas,
advertimos la posibilidad de situarlo dentro deftsoude la historia filosofica, sin
necesidad de recurrir a consideraciones cronolggatasignarle unrog determinado
con la debida claridad conceptual. Por lo que atalescartes, su importancia solo deja
de ser para nosotros la expresion siempre contidaale una opinién, cuando se lo
concibe, tal como lo hace Hegel en sus "Leccionésesla Historia de la Filosofia”,
como el comienzo propiamente dicho de la filosafiaderna, como su "verdadero
iniciador"! El énfasis vigoroso de la exposicién hegeliananfd aqui de manera
inequivoca sobre la insipidez de no pocos autjuesse refieren a las cosas del espiritu
como si les fuesen infinitamente ajenas. Dice Hefgbn él — con Descartes —
ingresamos verdaderamente en una filosofia autonama sabe que procede
autonomamente de la razon, y que la autoconcieggian momento esencial de lo

verdadero. Aqui podemos decir que estamos en gsademos gritar, como el



marinero después de vagar durante largo tiempoesebmar tempestuoso: 'tierra'.
Cartesius es uno de esos hombres que han vushtmenzar con todas las cosas desde
sus mismos fundamentos; y con él arranca la cuihiedectual, el pensar de la época
moderna.” (op.cit., pag. 120).

Estas palabras constituyen la fuente princibéén que no la Unica, de la
mencionadapinio communisacerca del comienzo cartesiano de la filosofia enca
Y si debemos ocuparnos de tal fuente, es porqueHtegel la "Historia de la Filosofia"
cobra el estatuto de un saber cuya exposiciéneseifida con la de la filosofia misna.
Pero no habremos de examinar, sin embargo, el ws=mwapitulo de esa "Historia"
donde la posicidn cartesiana es considerada ‘@msat, pues lo que pretendemos en esta
ocasion es llegar a ver coOmo se determinan coraeptate los limites historicos en
orden a los cuales Descartes resulta ser, paralHelgverdadero iniciador de la
filosofia moderna.

La expresion de "verdadero iniciador”, por ethpleada, permite distinguir a
Descartes respecto de otro, 0 mejor, de otrosashaces de la filosofia moderna, a saber,
lord Bacon (1561-1626) y Jacobo Bohme (1575-16@4yas doctrinas absolutamente
opuestas — por un lado la experiencia y la induc@dmo principios rectores del
conocimiento, por otro una suerte de panteismdaario — son los que verdaderamente
abren, en la historia hegeliana, la seccién cooradipnte a la filosofia moderna. Tras
Bacon y Béhme se inicia si, con Descartes, la skgtase de la misma, el periodo del
entendimiento pensante, que se prolonga hastadtdtion. Finalmente Jacobi, Kant,
Fichte, Schelling y el mismo Hegel, representatiddss de lo que fue en su tiempo la
"novisima filosofia alemana”, dan lugar a la temcegr Ultima fase de la filosofia
moderna, con la que concluye, siempre segun las&ipn hegeliana, el curso
rectilineo, superador, progresivo y ascendenta tiestoria toda de la filosofia.

El llamado "comienzo cartesiano”, dada suepericia a la segunda fase de la época
moderna, no es pues, ni siquiera en sentido crgrm@dun comienzo sin Mas. Y si

esperamos que su condicion de tal se esclarepestinde una consideracion de los

! Werke in zwanzig Bandeed. E. Moldenhauer y K. M. Michel, Francfort 1820 vol. 20, pag. 123.

2 Aun cuando tal estatuto presente ciertos obstééntmperables, en virtud de los cuales las leesiote
Hegel sobre la historia de la filosofia se ven almivadas de la fuerza de persuasién que tuvigrona.
Obstaculos a los que nos hemos referido ya enamoatunidad (cf. "Dificultades en la concepcién
hegeliana de la historia de la filosofia", ehidlogos 62, 1993, pags. 73-86), y en los que pudimos
reparar solo a partir de Teopologie der Metaphysilereiburg/Miinchen 1980), de Heriberto Boeder, una



"principios” a los que se subordina el desarrdéda historia filosofica, no tardaremos
en vernos defraudados, pues el principio rectotadilosofia cartesiana no aparece
inicialmente con el mismo Descartes, sino en usa fastorica anterior a él, y anterior,
incluso, a Bacon y a Bohme. Ese principio, designaor Hegel como el del pensar
libre, que parte desde si mismo ("das freie, voh ausgehende Denken", op.cit., pag.
121), ajeno ya a la teologia filoséfica del medmemanifiesta sin embargo toda su
pristina novedad precisamente en relacion conneldimento de esa teologia, esto es,
con la verdad de la revelacién cristiana. "Estagypio es captado inicialmente dentro
del ambito de la religion, y de ese modo obtiangegitimacion absoluta” (pag. 53). El
principio de la filosofia moderna, el que hace waé derecho inviolable de la
interioridad y los fueros del tribunal de la comcia frente a todo cuanto pretenda ser
reconocido como verdadero por simple via de awddride manifiesta inicialmente
como "el principio protestante” ("das protestaméscPrinzip”, pag. 120). ¢Qué
"principio” es este?

Acaso no sean muchos los lectores de las itiees sobre la historia de la filosofia”
gue hayan reparado en el hecho sorprendente denqusa historia, concebida por el
propio Hegel como la manifestacion sucesiva delédsrminaciones conceptuales de la
idea en el tiempo, en cuanto elemento propio @xterioridad, haya todo un capitulo,
profundamente revelador de la comprension hegetiaria época moderna, dedicado a
"la Reforma" (ibid., pags. 49-60). Cuando se trdéa comprender la cuestion del
"comienzo" de la filosofia moderna, resulta, enciefe de todo punto inexcusable
adentrarse en la consideracion de ese desgaredméno historico que fue la reforma
protestante y examinar con la debida circunspedei@octrina luterana acerca de la fe.
En cuanto a este punto no podemos ni debemos dgjeomfundir por los ojos cegatos
de algunos historiadores de la filosofia, que carardl respecto el silencio mas

inexplicable® Por lo que toca a Hegel, éste advirtié claramieni@posibilidad de pasar

obra donde el novisimo pensamiento logotecténemestormaab imis fundamenti® que para Hegel fue

la "historia de la razén" y, para Heidegger, lasttia de la verdad".

% Como J. Hirschberger, por ejemplo, quien en swcioaHistoria de la Filosofiavarias veces reeditada
por la casa Herder, guarda un silencio absolutaetation con la Reforma, aun cuando la seccién
dedicada a la filosofia moderna comience con gstsbras: "Tradicionalmente entendemos por edad
moderna aquel periodo de nuestra historia occilgui& comienza con el renacimiento y la reforma
protestante..." Pero, como queda dicho, ni a larmed en si ni a la figura de Lutero le dedicautbaun
sélo parrafo, aun cuando se extiende a su saboo@gito de Paracelso, o de la teosofia de ciertos
alumbrados protestantes absolutamente anodinosig@itoca su significacion histérica universal; y si
alguien quisiese disculparlo diciendo que el femdonde la Reforma pertenece, en rigor, a una fastor
de la religion, y no de la filosofia, entonces racemprende por qué el mencionado autor pasaaevist



por alto la Reforma cuando se trata de exponeursb de nuestra historia filoséfica. Y
ello, porque ese gravisimo momento de ruptura ¢guasado inmediato es el de la
manifestacion de un "principio” bajo cuya égidalsspliega toda la filosofia posterior,
incluida la posicién cartesiana.

Ese principio, que Hegel no sélo llama "prtatete”, sino también "principio de la
subjetividad" (pag. 51) o bien "principio de laditad cristiana" (pag. 52)pone fin a
la primacia de la vida clerical y sus votos freateestado laical; en lugar de la
obediencia, la pobreza y el celibato, se exaltaoladicion divina de la libertad, se
proclama la superior dignidad del hombre que visetidbajo de sus manos en lugar de
abrazar la pobreza mendicante, y el matrimonio dejaer considerado como un bien
menor frente a la excelsitud de la renuncia monac#ébs afanes del mundo. Esto trae
consigo el derrumbe del muro medianero que mansapgarados a los laicos respecto
del clero. Ya no hay laicos, pues ser laico sigaifestar supeditado a un tercero, el
sacerdote, sin cuya mediacion no es posible racerieamino que conduce a la propia
salvacion. El "principio protestante” rechaza wagiente toda mediacion, incluso la de
la Madre del Salvador y la de los santos, cuantloetgpcio de la salvacion se trata. No
hay mediador ni autoridad exterior alguna que puedzrse valer en el sagrario de la
propia "conciencia moral'Gewisseh

La interioridad fundamental del espiritu, codmaco ambito concebible para la vida
de la fe, cancela definitivamente el valor de tagdacion de exterioridad: no sélo la que
implican las "buenas obras", sino también aquéllse da en la adoracion de la hostia
consagrada, pues Unicamente la participacion raallaeeucaristia y el vinculo
puramente espiritual de la fe mantienen religadwatbre, de manera viva, con el Dios
vivo. "Esto - sostiene Hegel -, es el gran prirmimjue toda exterioridad desaparece,

cuando se trata de la relacion absoluta con Digg:tit. pag. 52). Y mas adelante se

las ideas de los fundadores de la fisica moderralas doctrinas de Santo Toméas Moro y de Hugo
Grocio en materia de derecho. Y hasta encuentraoelo de hacer entrar en su obra, en un curioso
capitulo titulado: "Incertidumbre y riesgo", el epticismo de Montaigne, Pierre Charron y Francisco
Sénchez. Hasta Charron y Sanchez tienen cabidastanhestoria de la filosofia, pero no Lutero, un
hombre cuya doctrina teoldgica desgarré de marast oy irremisible la unidad del mundo cristiano.

4 ¢Sostiene Gilson una division general de la ffiasde cufio hegeliano? Asi parece sugerirlo su
afirmacion de que "las filosofias griegas son &ftess de la necesidad, mientras que las filosofias
influidas por la religion cristiana seran filosafide la libertad"l(a filosofia en la edad medi&rad. A.
Pacios y S. Caballero, Madrid, reimpr. 1976, 12hr Fo demas, ¢no cabe hacer distinciones
imprescindibles cuando se habla de la "libertadC8mgo homologar la libertad del hombre cristiano con
la del 'citoyen' rousseauniano ?



explica en estos términos: "la relacion esencibegdpiritu sélo puede ser aquella que él
mantiene con el espiritu mismo" (pag. 56).

El "principio de la Reforma" representa el nemto de la vuelta del espiritu en si
mismo, y por ende el de su libertad. Tal principiopuede hallar una legitimacion mas
alta que la de orden religioso. Cuando su natumaéspiritual y lo soberano de su
autonomia se ven reconocidos en la relacion cos Ripara con Dios, entonces el
principio susodicho queda sancionado por la religié en este caso por el
protestantismo, en cuanto religion "moderna" —sg enpide la confusion del mismo
con el subjetivismo propio de una voluntad someadiasolo imperio de sus fines
particulares.

¢En qué sentido Descartes constituye paralHgdwerdadero comienzo” de la
filosofia moderna? Solo en aquel sentido particdegiun el cual con Descartes
comienza a desplegarse, bajo la forma del penstmiabstracto y como una
"metafisica del entendimiento”, el principio de dabjetividad entronizado por la
Reforma y que s6lo mas tarde, a partir de la posikantiana, podra ser reconocido
como el principio de la razén, aguél que se expeasda certeza de la conciencia de ser
toda realidad.

El "comienzo cartesiano" no posee para Hegelsignificacion absoluta, del mismo
modo que tampoco ve en él el comienzo unilaterbtationalismo. Pues racionalismo
y empirismo constituyen dos momentos igualmentesets de la filosofia cartesiana;
momentos que s6lo mas tarde habran de indepeselizar asi decir, en las posiciones
de Locke y de Leibniz. Pero éstas representanp jeon la del mismo Descartes, la de
Spinoza y otras, el mencionado "periodo de la risitaf del entendimiento” frente al
cual reaccionara el escepticismo, el criticismo ly neaterialismo posteriores,
caracteristicos de la filosofia de la llustracion.

La afirmacion de que con Descartes comienfdgokofia moderna reclama ser oida
con la mayor cautela. Tanto mas si se tiene presdgo que resulta decisivo a la hora
de comprender la concepcion hegeliana de la hastiwila filosofia. Nos referimos al
hecho, en el que nadie parece reparar con el eniiciasombro, de que esa historia
pensada por Hegel (véase su "Introduccion a laoktstle la Filosofia™) sélo reconoce
la hegemonia de dos principios: el primero, la igea no se sabe todavia a si misma

como idea, preside el desarrollo de la filosofi&lemundo griego, desde Tales hasta los



neoplatonicos; el segundo, la idea que se sabenssia en cuanto espiritu, preside el
desarrollo de la filosofia en el mundo cristianorg@nico. En vistas de estos dos
principios, la division de la historia de la fild&oen tres grandes épocas o periodos, el
antiguo, el medieval y el moderno, es de sagonceptualy obedece, en Uultima
instancia, a razones de orden historiografico.

Para el pensamiento hegeliano sélo hay dosdgsaconfiguraciones del saber
filosofico: la griega y la germanica. Pero estamdt no nace, como acaso pudiera
suponerse, con Descartes, ni tampoco con el piingitestante; su origen es mas
antiguo todavia. Tanto mas antiguo, que su primenaifestacion tiene lugar en el seno
de la filosofia neoplaténica, para la cual "desegarel mundo sensible" y todo queda
asumido en el espiritu, "y ese todo es llamado DBjosu vida en éI°. En el
neoplatonismo se manifiesta y consolida el primcigel mundo cristiano, que es el
"principio del ser para si absoluto o de la libdttan virtud del cual "el hombre posee
de suyo un valor infinito®, puesto que ningin hombre, considerado en su pura
singularidad individual, se ve privado de la gragide la misericordia divinas (pag.
245).

Entre la filosofia griega, que desemboca emeasplatonismo, y la cristiano-
germanica, cuyo principio — el espiritu y su libdrt—, se manifiesta ya en el
neoplatonismo, se afirma luego a si mismo con flarmea protestante, y comienza a
desplegarse de manera abstracta en la posicidasicard; entre ambas filosofias,
deciamos, la teologia filoséfica del medioevo repnéga un momento de transicion, un
"periodo de fermentacion" durante el cual el pemsaim no pasa de ser otra cosa que la
forma de una verdad supuesta, hasta que vuelvec@aeerse otra vez como

fundamento libre de la verdad y fuente de la migpag. 251, n. 1.

® Cf. Hegel,Ph.d.G, ed. Hoffmeister, Hamburdd 952, pag. 176.

® Werke in zwanzig Bandeed. cit., vol. 19, pag. 487.

"Einl. in die Gesch. der Phjled. Hoffmeister, reimpr. Hamburgo 1966, pag. 242.

® De esto ultimo se desprende a modo de corolagbnos apartamos por un momento de la cuestién qu
nos ocupa, la del comienzo de la filosofia modegne, cierta costumbre escolar de considerar |zidosi
del Aquinate como una de las tres fundamentalda tastoria de la metafisica" (junto con la debmo
Hegel y la de Aristoteles), carece, a la luz dexiaosicion hegeliana de la historia de la filosofie todo
asidero. ¢Se trata de una costumbre infundadaafdosppensamiento logotectonico, en cierto serido
menos. Véase al respecto la ya citiidpologie der Metaphysik.



Si para Hegel lo nuevo de la posicion cartesiao consiste en la novedad de su
"principio”, sino en la decision de desplegar ladae del principio de la religion
moderna en el sentido profano de una metafisica ml@el entendimiento, para
Heidegger, en cambio, la novedad del pensamienttest@no descansa en una
transformacion radical del "temple de &nimo" o posicion interior” Stimmung) que
preside el vinculo del pensar con su cosa propiaeredel ente. Si en el comienzo
griego esa disposicion interior se manifiesta cotao"admiracion” Qavualew)
experimentada por todos aquellos que aman la gébidcf. Teeteto155 D), en el
comienzo moderno, que para Heidegger es tanto ebemmienzo cartesiano, ak0og
de la "admiracién” cede su lugar al de la "certéeettitudd.” Sélo asi el filésofo logra
mantenerse en la debida "correspondenéatdprechunpcon la esencia de la verdad
en su manifestacion moderna.

Asi como las lecciones hegelianas sobre lattiHa de la filosofia" nos hacen ver la
condicion relativa del comienzo cartesiano, aumduoael tenor de ciertos pasajes nos
mueva a pensar que se trata de un comienzo radgiatambién Heidegger parece
considerar a Descartes, del modo mas resuelto, ebrponto de partida propiamente
dicho de la filosofia moderna, plegandose en estéd® al juicio inmediato de Hegel -
y también al de Husserl, para quien "Descartesgunauuna filosofia completamente
novedosa en su especie" (Cfartesianische Meditationer§ 2). "Toda la metafisica
moderna — sostiene Heidegger — incluido Nietzssbeustenta en la interpretacion del
ente y de la verdad introducida por Descartess. ttansformaciones esenciales de la
posicion fundamental de Descartes, que desde lzedmioperan en el pensamiento
aleméan, no superan en modo alguno dicha posicifaafuental; por el contrario, sélo a
través de ellas se despliega todo el alcance mietafiie aquel pensamiento y se crean
con ello las premisas doctrinales del siglo XIX°.."

Este pasaje resulta particularmente esclaoegeala comprender mas de cerca la
distancia que media entre el juicio de Hegel yeslHidegger sobre la historia de la

filosofia. A diferencia de Hegel, para quien ladast plena, la verdad viva del espiritu,

° Cf. Was ist das - die PhilosophigRfullingen®1976, pag. 27.



es siempre el resultado de un proceso de media&di consigo, en virtud del cual
aquél hace suya la riqueza infinita de sus prog&srminaciones, lo decisivo para
Heidegger en toda historia es siempre su "comief&ofand. De alli la solicitacion
incesante que el comienzo griego, en cuanto comiabgoluto de la historia toda de la
metafisica, ejerce sobre su pensamiento. De alliequlugar de considerar al mismo
Hegel, o mejor, al sistema de la ciencia hegelianmo la posicion clave de la época
moderna, donde esta se vuelve transparente parameia al alcanzar en el concepto la
claridad de su propio fundamento, procure comprereda €época a partir de su
comienzo, donde se decide, siempre segun Heidegfedestino o la "mision”
[Geschickde lo venidero.

Ello es que la novedad del comienzo cartesi@mapoco para Heidegger vale,
mutatis mutandiscomo una novedad radical. Por de pronto Heideggersabido
reconocer, al igual que Hegel, bien que por razamsramente diferentes, que la
posicién cartesiana no puede ser desvinculadaetelamiento teoldgico de Lutero. Y
aqui no se trata en modo alguno de las "influsicjae éste pueda haber ejercido sobre
aguélla, sino de la historicidad propia de la vdrdal como la misma se revela al
pensar puesto a la tarea de diferenciarse resgectd mismo, lo cual significa, para
Heidegger: puesto a la tarea de diferenciarse caspel pensar técnico. Cerrarse a la
comprension historica de la verdad, significa gega la comprension esencial de la
historia, cuya esencia consiste en "la mudanzaadeaturaleza de la verdad"yY
precisamente el pensamiento teoldgico de Lutenwevéeintroducir y preparar un nuevo
cambio en la comprension de la naturaleza de @adeun cambio en razén del cual lo
"verdadero” yerun) no se reconoce bajo otra determinacion mas qde la "cierto"
(certum). Como sefala Heidegger, la doctrina de la jestifion por la fei(stificatio
fidei), en cuanto busca responder a la pregunta perteza de la salvacion, esto es, por
la certeza de "la verdad" en su sentido cristiaaaonvierte en el corazon de la teologia
evangélica. "La naturaleza moderna de la verdag sieterminada a partir de la certeza,
de la rectitud, del hecho de que uno sea justificade la justicia" (op. cit., pag. 76).
Por eso, al intentar esclarecer uno de los aspéetda comprension teologica de la
veritascomorectitudo animagesto es, comustitia, Heidegger ve que ello le confiere

a la naturalezanodernade la verdad su impronta caracteristica, en dickene la

9 Holzwege GA 5, pags. 87 y 99.
! parmenidesGA 54, pag. 80.
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seguridad y del afianzamiento que experimenta lkne en cuanto a su actitud general
y a su conducta. Lo verdadewrum es lo justo que obra como garantia de la seglirida
y, en tal sentido, lo justo es lo recto (ibid.).

El comienzo de la metafisica moderna congisi@ Heidegger en el hecho de la
transformacion de la naturaleza de la verdagestituda Esa mudanza encuentra su
primera y decisiva expresion "profana" y, por entiere" respecto de la fe en la
Revelacion, en ladeditationes de prima philosophide Descartes, obra considerada
por Heidegger como el "libro fundamental de la rigiza moderna"(ibid.). Metafisica
que, sin embargo, no puede ser comprendida exalusinte a partir de Descartes,
porque hay en ella otra posicion ineludible, a salaerepresentada por Kant, en cuya
"Critica de la razon pura" Heidegger ve el "segulisi® fundamental de la metafisica
moderna” (ibid.):2

Ya enSer y tiemppal explicitar la tarea de una destruccion deistoha de la
ontologia (8 6), Kant y Descartes se muestran cdo® "estaciones absolutamente
decisivas de esa histori&", vinculadas entre si del modo mas estrecho poerhab
adoptado Kant, dogmaticamente, la posicion ontotdde Descartes (pag. 24). El hecho
de que éste ultimo, a su vez, deba ser visto aniéel con la doctrina luterana de la fe,
y sobre todo el hecho de que "dependa"”, como sleelese, de la escolastica medieval,
de cuya terminologia se sirve, es algo que ningomocedor de la filosofia del
Medioevo puede dejar de advertir. Pero tales atansbnes resultan inevitablemente
estériles para el pensamiento cuando no abandohaambito propio de la
historiografia.

Si bien se mira, el comienzo cartesiano di#daofia moderna sélo puede poseer,
para la meditacién heideggeriana, un significaditive. Y ello, no por la deuda que tal
comienzo tiene con la doctrina luterana de laderyla Escolastica en general, sino por
el hecho infinitamente méas importante de que tdbéscartes como Lutero y la
Escolastica misma forman parte de una historiaugwsccambios o peripecias ha de
verse la condicion para que tal historia continéado "la misma", esto es, una cuyo
destino quedd fijado en aquel momento crucial dehienzo platénico, donde la

comprension originaria de &g como "desocultamiento” desaparece en aras de la

12 Contra el propoésito fundamental del mismo Kantapguien sélo en relacién con "lo moral”, esto es,
s6lo en relacion con "lo que es posible por obréadiertad" K.rV., B 828), se comprende cabalmente
el sentido de una "critica de la razén pura"dpfcit., Metodologia Transcendental, secc. Il, d3p.

13 Sein und ZejtTubingen'®1979, pag. 23.
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comprension "metafisica” de la misma como "adedmdc{ouoinoic) o “rectitud”
(6pB6tC). "En el sentido de la delimitacion de la naturaléle la verdad como rectitud
piensa todo el pensar occidental desde Platon Mastasche. Esa delimitacion de la
naturaleza de la verdad es el concepto de verdkdrndetafisica; para decirlo de manera
MAas precisa, ésta - la metafisica - tiene la nazaague le es propia a partir de la
naturaleza de la verdad asi determinatfa”.

En vistas de una historia filosofica compreiaden tales términos, de suerte que su
curso integro responde a una destinacion decididau énora inicial, la tarea del pensar
no puede consistir en la comprension de su posifilad arquitectonica, ni tampoco
en el examen del supuesto "proceso dialéctico"gmiéerna su marcha. En lugar de
este ultimo y de su necesidad, Heidegger descutaesecuencia "libre" de respuestas
dadas por el pensar y el poetizar a la "palabrali@ato” [Zuspruch que brota del
lenguaje y a la que, a su debido tiempo, poetasnggmlores supieron escuchar. Lo
decisivo es que el pensar aprenda de tales reapueptepararse para afrontar un nuevo
comienza®

Por lo que toca a Descartes, a pesar del dmeaasis con que Heidegger se refiere
a él como comienzo de la filosofia moderna, nadpwtesconocerse que tal comienzo
carece para la propia meditacion heideggeriana dielbida transparencia, en razéon de
la émoyn operada por esa misma meditacion en lo que td@apoca qu@recedea la
filosofia moderna. Aun cuando Heidegger apele ertas ocasiones a distinciones que
parecieran asignar a la llamada "filosofia medleealcaracter de una fase autbnoma
dentro de la historia de la metafisica - asi commndo distingue entre la
interpretaciones histéricas del ente: para el peiggdo griego, como lo presente que se
muestra, para el cristiano, comoeegls creatumpara el moderno, como objeto (cf. GA
54, pag. 237) -, lo cierto es que para la meditabiéideggeriana la filosofia medieval
resulta ser, en cuanto “filosofia cristiana”, goatradictio in adjectpporque en ella el

pensar se ve afectado por una pretendida "mezdledmisible en cuanto tal — con la

14 GA 54, pag. 73; cf. "Platons Lehre von der Walthain: Wegmarken Frankfurt/M. %1978, pag.
201ss.

!> Heidegger esta persuadido, en vistas de la abag@monia planetaria de la esencia de la técnica, d
que ha sonado la hora del ocaso de la historid' tferwindung der Metaphysik" § Ill, eNortraege
und AufsaetzePfullingen #1978, 69). Y hasta hemos dejado de movernos guefmmbra de un
crepusculo vespertino, puesto que nos rodea ysclaridad de la noche; esa noche que se extiende sob
el "sendero del campo" y sobre el didlogo de les liombres que, caminando por él, discurren adeica
pensar (cf. "Zur Erérterung der Gelassenheit").
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fe en la Revelacién y con la autoridad de la Igl&siDe modo que para la comprension
heideggeriana de la historia de la metafisica, kEnaionada filosofia permanece
invariablemente situada bajo una suerte de cersmthbra. De alli la imposibilidad de
determinar como esa filosofia llega a su fin, ponde el comienzo cartesiano de la
época moderna se ve, a su vez, indefectiblemamenazada tergoen cuanto a su
determinacion conceptual.

&Y en qué sentido la filosoffaodernaes autonoma frente a tdra filosofia de
nuestra historia, la griega, vinculada sélo conrombres de Platon y Aristoteles, ya
que antes de ellos no hay, en rigor, “fildsofosiosipensadores"? En un sentido que
resulta ser solo aparente en razén de la "fatdliqad preside el curso integro de la
historia de la metafisica. La esencial unicidadwmiemo obliga a considerar la historia
toda como la unidad de una sola y misma époceellaldido del ser. Precisamente en
razon de esa falta de autonomia de la filosofiaem@d — “La posicidon metafisica
fundamental de Descartes se ve histéricamentensdatpor la metafisica platonico-
aristotélica y se mueve, a pesar del nuevo comjegrzda misma pregunta: ¢qué es el
ente?” Holzwege ed.cit., pag. 98) —, y de la ausencia de unanitelcion sistematica de
su comienzo, no ha de extrafar la perplejidad quesira Heidegger cuando se trata de
precisar con la debida nitidez cual es la posididmde esa misma filosofia encuentra su
plenitud definitiva: "DOnde — asi se pregunta ertaunferencia titulada; Qué es esto -
la filosofia? ed.cit., p4g. 28 — hemos de buscar el acabamatm de la filosofia
moderna? ¢En Hegel, o s6lo mas tarde en la fisafdia de Schelling? ¢Y qué ocurre
con Marx y Nietzsche? ¢ Se salen fuera de los eami la filosofia moderna? Y si no
fuese asi, ¢, coOmo habria que situar sus difereosesignes?”

Esta suerte de incertidumbre desaparece cuandogar de referirse a la "filosofia
moderna”, la meditacion heideggeriana piensa #idaid de la historia de la metafisica,
pues en tal caso, el final de esa historia estéeseptado, inequivocamente para
Heidegger, por la posicién nietzscheana, en cuasta abjura de la "historia de la
razén" y propone como meta de la voluntad creallorar a cabo una transmutacion de
"todos los valores”, de tal suerte que se compresaiao falso e incluso como
moralmente perverso, por ser una negacion de & tado cuanto el cristianismo, todo

cuanto la moral cristiana, pensada como la cordigdan vulgar, a escala mundial, del

16 " a habladuria acerca de la 'mezcla’ de filosgfi@ligion en el saber cristiano busca dar con una
'pureza’ en la que la primera queda vacia y, largkg ciega."Topologie der Metaphysik206).



13

platonismo, afirmé como verdades indubitables afdgo de una historia que no es por
cierto la de "la razén", ni tampoco la de "la \&&t'] sino la de un "error".

Al igual que Hegel, Heidegger ve ante si uisiohia que en ningun caso es lo
simplemente pasado res nostra agitur—, sino, por el contrario, la realidad siempre
presente de un acontecer que contiene en si misdw fresente historico. Si para
Hegel el resultado de la historia permite la red@oidon de la razén con el presente
dividido de la conciencia inmediata,para Heidegger, el resultado o el fin de la hiato
abre la posibilidad salvadora de "otro comienzo".

Al igual que para Hegel, también para Heided¢m@osicion cartesiana constituye el
comienzo de la filosofia moderna. Pero para Hegel eomienzo no puede ser
considerado como verdaderamente decisivo, habielst@ule la indeterminacion y de la
inmediatez inherentes a todo comienzo; el sabecefgtivo, desplegado en el "Sistema
de la ciencia”, concibe el resultado, y no el comie como su fundamento absoluto.
Para Heidegger, el comienzo cartesiano no puedersaee@n cuanto a magnitud y
trascendencia historica, con el Unico comienzo wprdaderamente cuenta dentro de
historia toda de la verdad: el comienzo platéniE®asi como podemos preguntar ahora
qué ocurre cuando la cuestion del comienzo dédsdfia moderna es contemplada a la

luz del pensamiento logotectonico.

Para responder esta pregunta debemos comeozaenalar dos cosas: en primer
lugar, cdmo puede ser definido el pensamiento &génico, cual es su naturaleza; y
luego, qué derecho le asiste para ser tomado enacjumto con el de todo un Hegel y
con el de Heidegger. ¢No es esto desmestifinig como decian los griegos?

Por lo que toca al primer punto, bastara cecirdque se ha dado a si mismo el

nombre de "logotectonico” el pensamiento que,domeebir topoldgicamente la historia

7véase la "Introduccién” a Id&rincipios fundamentales de la filosofia del dexch
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de la metafisic® fue capaz de edificar “historia”, "mundo” y "leraje”, en cuanto
tales, a partir de una serie de relaciones triddrediones Aoyot) que guardan entre si
los términos presentes en la pregunta heideggepanda destinacionde lacosadel

t.*° El pensamiento logotecténico es aquel que nadamedo por la tarea de

pensa
transformar por entero aquella "historia”, aquélifisho” y aquel "lenguaje” que para
Marx, Nietzsche y Heidegger ocuparon, en cada,castugar de lo que fuera el
absoluto, de naturaleza teoldgica, concebido por nietafisica. Semejante
transformacion dio origen a una obra "arquitect@hittegrada por las tres totalidades
mencionadas (“historia”, “mundo” y “lenguaje”), fie a la cual se desvanece la
experiencia del desarraigo tematizado por Heideggesto que esas totalidades se
ofrecen, en un "ahora" que no es el de la posmuatdetn ni tampoco el de la
Submodernidad® como morada donde el pensar, libre de la expéctanbderna por la
llegada de un futuro inviolable y condenado, emtwaal, a no arribar jamas, puede
volver a comprender lo que significa "habitar".

Por lo que toca al segundo punto, debemos ri@dwgue al ocuparnos del
pensamiento logotecténico lo hacenpas las mismas razongwr las que nos hemos
ocupado de Hegel y de Heidegger. ¢ En qué sentidarlismas”?

Si tanto Hegel como Heidegger también debewnis®s en lo que dicen acerca de la
historia de la filosofia, ello obedece a que sgpeaetivos juicios sobre el todo de esa
historia nacen de una comprensién absolutamergaali no sélo de lo que la filosofia
es, sino, al mismo tiempo, de lo que en cada cassideraron como la cosa propia de
la misma, aquella en razén de la cual es posibiepoender la unidad del saber
filosofico en su despliegue historico: para Hetelabsoluto concebido como "idea" y
como "espiritu"; para Heidegger, "el ser del ent&lo es que si ahora podemos
contemplar, por obra del pensamiento logotectorot@, historia de la filosofia, una
historia que ese pensamiento no se limita a exp@meo que literalmente "edifica"
como un verdadereodopog inteligible, ello solo se justifica a partir de nancepto de
filosofia que introduce una diferencia fundamemésipecto del de las dos posiciones

mencionadas.

18 Cf. H. BoederTopologie der Metaphysilriburgo/Munich 1980.

19 Cf. Zur Sache des Denkeriibinger1976, pag. 80.

20 Cf. H. Boeder, "Die Dimension der Submoderne”, @mhandlungen der Braunschweigischen
Wissenschaftlichen Gesellschaftpl. XLVI, 1995, pags. 139-150; version inglesa: éh Boeder,
Seditions. Heidegger and the Limit of Modernityanslated, edited, and with an introduction by M
Brainard, New York 1977.
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Para el pensamiento logotectonico, filoso$issensu strictissimael amor por el que
la inteligencia ampara, bajo la forma de la inteil@e, del conocimiento metddico y de
la ciencia, un@ogia, una sabiduria inicial acerca del destino del hem®abiduria con
la que la inteligencia filosofica se encuentra gimcomo con algo que le ha sido dado
por anticipado, algo que no es ni recompensa, odaleni tributo, sino entrega
libérrima: la pura maravilla de un don. En cada dedas tres épocas de su historia, la
filosofia no es precisamente una pregunta - laymtagincesante por el ser del ente -,
sino una respuesta a ese don. Respuesta que eamsistostrar, mediante una légica
también epocalmente diferenciada, la naturalezaulante no solo de la verdad del
mismo, sino también de su bondad.

Pero lasogia, la sabiduria amada por la razén concipiente enidlentifica con una
abstracciéon ahistorica; no se deja reducir a luaetscde una proposicion valida para
todo tiempo, tal como aquella que define a la safadcomo el conocimiento de todas
las cosas a partir de sus primeros principios ga®uNo ha sido precisamente "esa", la
sabiduria amada por la filosofia, sino aquélla aqresus diferentes configuraciones
epocales, amonesta al hombre - a todo hombrdifer@nciarse respecto de si mismo.
El pensamiento logotectonico distingue tres matafe@snes historicas de una sabiduria
originaria relativa al destino del hombre, aquélidsnde la verdad quiere ser
contemplada(el Saber de las Musasgctuada (el Saber Cristiano), producida (el
Saber Civil)** Sélo en razén de tales configuraciones sapi@wizdbe diferenciar en
la historia de la filosofi&res épocasajenas a toda relacion de preeminencia entrg, ella
en virtud de la autonomia de su respectivgic.

Esto introduce una diferencia capital frenta exposicion hegeliana de la historia de
la filosofia, para la cual el curso integro de liama, dividido en dos épocas, la de la
"idea" y la del "espiritu”, solo se explica y jdist en razon de sesultado final y una
diferencia no menos capital frente al juicio de dégger sobre la historia de la
metafisica, para el cual el curso integro de larmajsesa Unica época del olvido del ser,
s6lo se explica y justifica en razén decaumienzo En estos dos casos, la historia posee
unamismanaturaleza, la de urontinuum(ya el del movimiento incesante del concepto
gue se autodetermina, ya el de la hegemonia sieompoéente de la esencia de la

técnica), donde la llamada “filosofia medieval” stiuye una fase de debilidad y de

2L Cf. H. Boeder, "Is Totalizing Thinking Totalitaria", trad. M. Brainard, enGraduate Faculty
Philosophy Journalvol. 17, 1994, pags. 299-312; ahora tambiérSeditiongcf. n. 20).
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oscurecimiento del pensar filoséfico. Puesto qudegel ni Heidegger le hacen justicia
a la Epoca Media, no puede resultar sorprendeme@gienes se consideran herederos o
abogados del pensamiento de la misma se composdrte fa Hegel, no menos que
frente a Heidegger, de un modo completamente atdifto?

La posibilidad de comprender con el debiddegmsla Epoca Media, la posibilidad
de considerar a Aristételes, a Santo Tomas y alHegeo tres posiciones igualmente
fundamentales de la historia de la metafisicapkiljlidad de hacerlo por razones que
no sean de orden meramente historiografico, pugpstse ha comprendido, junto con el
mismo Hegel y con Heidegger, que no es posible tibjada la totalidad de lo pensado
al arbitrio de las relaciones doxograficas; la pitisiad de comprender la historia toda
sine ira et studio- y no sélo la historia, sino también el mundol yeaguaje como
totalidades de la razon —, solo se torna real pasmtros por obra del pensamiento
logotecténicd> cuya respuesta a la cuestion del comienzo déosofia moderna

puede ser expuesta en los siguientes términos.

Ante todo debemos puntualizar una cuestidmiterdgica. Los comienzos epocales
implican en cada caso ur@isis en virtud de la cual el reconocimiento de una
determinada posicion obliga a rechazar todo el geiento filosofico precedente,
dentro de la misma época. En otros términos: losi@zos epocales son aquellos
donde la razén, diferenciada ga si misma, como natural y como mundanal, siempre
en el ambito de una determinada época, consumiéesentiaciorrespecto dei misma

al volverse concipiente o literalmente filo-sofied,defender la verdad de la sabiduria

22 La defensa de los fueros de la llamada "filosafdieval’, asumida del modo mas meritorio por
eruditos como Grabmann y Gilson, entre otros, sspr&a un esfuerzo historiografico valiosisimo sin
duda, pero debe ser dejada de lado cuando delamp&Tgo especulativo se trata, y de la negacion del
mismo por obra de la meditacion de los modernosli;, porque esa defensa responde a la pretendida
incomprension o ceguera de los modernos con wwniprension no menos radical para con ellos, de
suerte que en lugar del "sosiego de la meditadgidrita” encontramos la actitud reactiva que $icpi
parapetarse contra el llamado "dislate” de lassideadernas mediante las trivialidades mas insipidas
acerca del "subjetivismo”, el "idealismo", el "m@talismo" y el "irracionalismo". Todo ello comoedi
pensamiento moderno fuese un enorme equivoco debidw deficiente informacion histérica, por un
lado, y a la incapacidad de comprender - piénseda enormidad que significa suponer esto freria a
Kant o un Fichte - los méritos gnoseolégicos damldo realismo aristotélico-tomista. Como bien lo
advierte Heidegger, alli donde impera la observabiétorica ['Historie'], también verdean a su $dho
apologética y la polémica ("Uberwindung der Metagkiy§ XI, enV.u.A, ed.cit., 77).

2 Bien que para el mismo las posiciones decisivalswes de las tres épocas de la historia filosdfica
sean las antes mencionadas, sino las de ParméBateg\gustin y Hegel, y ello por razones en lasrue
podemos detenernos en este lugar.
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epocal correspondientéPrecisemos més todavia: los comienzos epocalesinciden
con la manifestacion inicial del pensamiento fifos® dentro de la época de que se
trata. Por el contrario, tales comienzos, que akgmiento logotectonico vincula con
los nombres de Parménides, de Plotino y de Kantletgerminan como comienzos al
constituir, de manera radical, una insalvable @6tude continuidad respecto de las
posiciones que los preceden de manera inmediata.

Es asi como el pensamiento logotectonico eomfsdlo a la posicion kantiana la
dignidad del comienzo sistematico de la filosofi@aderna. Ese comienzo consiste en la
inteleccion de la necesidad de desvincular el priionedamento respecto de una causa
primera que contenga en si toda realifadélo de ese modo, sélo cuando la
inteligencia descubre que la totalidad que le epiprno esel todo del ente o de lo
presente como para la razén conceptual de la primera époed todo de lo creado o
de lo dado como para la razén conceptual de la época meidiagl todo de lo puesto
por la razén o de lo reales posible salvar la libertad de la autoconcenci
rousseauniana. Y Kant es, en efecto, el comienzes gl primero, Fichte después, y
Hegel por ultimo, llevan a cabo la concepcién dedhiduria originaria de la época
moderna: el Saber Civil acerca del deber y deblrtiad, cuyo absoluto no es el ego, ni
la conciencia, ni el hombre, sino "la humanidad hi@ibre", tal como esto ha sido
expuesto por Rousseau, Schiller y Holdeddin.

La posicion kantiana es womienzo[Beginr respecto de aquellas posiciones que
para el pensamiento logotectonico integran lae"fdes apertura” de la época moderna;
fase que se articula como una doble &eride figuras “racionales”, mediante las
cuales la razén se diferencia en si misma. Uresds figuras es la de la razdatural,
para la cual epensares lo primero, aquello a partir de lo cual se iegpla cosa del
mismo Y la destinacion que los religa. La figurdadeazén natural se halla integrada por
las posiciones de Descartes, Spinoza y Leibnizasaiencias respectivas recuerdan las
de la fase de apertura de la época media: Fisiica ¥ LOgica; ciencias donde el "yo"

permanece, en cuanto conciencia, invariablemegseldi a un objeto diferente de él

24 Cf. H. Boeder, "Die Unterscheidung der Vernuri Osnabriicker Philosophische Schriftei988,
10-20. Version inglesa eB8editiongcf. n. 20).

% Cf. H. Boeder, "Was vollbringt die Erste Philosi@hen:Mitteilungen der TU Braunschweldlll 3,
1973, pags. 3-10.

% Cf. H. Boeder, "Die conceptuale Vernunft in detZten Epoche der Metaphysik", ekbhandlungen
der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesaltsddd. XLIII, 1992, pags. 345-360.
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mismo: laidea distincta en cuanto cosa propiamente dicha de la cienciastana, la

idea adaequatajue el entendimiento spinoziano, una vez libemdeldoda pasividad,

forja acerca de su "union con la naturaleza”, jidea intuitiva’ de lo verdadero en
cuanto substancia para el yo de la reflexion leiana?®

La otra figura, con la que se completa la fds@pertura de la filosofia moderna, es
la que forman las posiciones de la randindanal aquélla que, en lugar de comenzar
por el pensar, parte desdedasade la que aquél se ocupa. En tales posiciones, una
conciencia que ya no es tedrica, sino practicaoleiencia de haber obrado justa o
injustamente Gewissel) se determina como conciencia politica en Hobloesno
conciencia moral en Locke, y finalmente como camage religiosa en Berkeley, quien
reconoce a Dios como la Unica y verdadera causeem# no ya de nuestras "ideas",
sino incluso de todas nuestras sensaciones. Elanfisido-politico de Hobbes, donde
el poder estatal absoluto es la destinacion decuasgr que se realiza como obediencia
civil al mismo, cede su lugar, con Locke, al murdaoral" de las relaciones del
derecho civil, sometido a las leyes de Dios, d&desy de la opinion publica, y acaba
por transformarse, con Berkeley, en la comunidadeusal de los "espiritus” que son
libres en su obrar y por ende responsables decsimas. Si epensaro el saber de la
razon natural - Descartes, Spinoza y Leibniz - espliega bajo la forma de una
mathesis universalida cosade la razon mundanal se determina, a su vez, eorao
societas universaligcf. Boeder, ibid.).

También la Primera Epoca de nuestra histasioce una doble fase de apertura,
representada por la "fisiologia" y por la "cosmdddgque preceden a la posicion
parmenidea; otro tanto ocurre con la Epoca Mediagd una doble serie de posiciones
dogmaticas, escépticas y gnodsticas preceden akoamiplotiniano de la misma. Pero
en la articulacion de las posiciones que integrsiacépoca no se da la reiteracion
mecéanica o inerte de "lo mismo". Las tres épocadadiio-SOFIA presentan una
arquitectura racional diferente en cada caso, awamdo existan entre ellas ciertas
coincidencias fundamentales. Por lo que hace a ltan& Epoca, una de sus
singularidades morfoldgicas frente a las otrasabwsiste en que su "fase de apertura”

se halla precedida, a su vez, por toda una senwleta de posiciones de la razon,

" Ya Hegel sefial6 la existencia de desarrollos plrsken la historia de la filosofia, tal como oeuron
"la substancia spinoziana y el materialismo frah¢éf. Werke ed.cit., vol. 20, 122).

28 Cf. H. Boeder, "Rousseau oder der Aufbruch debsBiséwuRtseins" eBewuRtsein und Zeitlichkeit
ed. H. Blsche, G. Heffernau y D. Lohmar, Wirzbu®§Q, pags. 1-21.
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mediante las cuales ésta se diferencia en si npsmaahacer valer, frente a la teologia
filosofica de la época media, el primado de un sabsoluto que ya no es teologia, ni
tampoco filosofia alguna (en el sentido escolatétehino), sino "arte”, como sostienen
Alberti, Leonardo y Miguel Angel, o bien "religion'como sostienen Pico della

Mirandola, Erasmo y Lutero, o bien "ciencia dedéunaleza", como sostienen Giordano
Bruno, Bacon y Galile6’

&Y por qué motivo el pensamiento logotectdsie ha visto precisado a edificar el
orden que sostiene este umbral de la dltima ép&ta@ue ésta sbélo se vuelve
transparente en cuanto a su configuracion topaddesde la posicion fundamental de
la misma, que no es, para repetirlo una vez mak cartesiana, ni la del comienzo
kantiano, sino aquélla donde el saber especulatvdespliega, con Hegel, como una
"Enciclopedia de las ciencias filoséficas". Precieate los paragrafos finales de la
Enciclopediapermiten ver que si la filosofia se ocupa delé'aytde la "religion”, ello
no se debe a la idiosincrasia de un interés patipor la "estética" y por el "fenémeno
religioso”, sino al hecho de que, para el sistem#adciencia, "arte” y "religion” son
dos figuras del espiritu absoluto. Ello es que lem@ncionado umbral de la Ultima
Epoca, elarte se afirma a si mismo como saber supremo, comaiai@solutd’ Y
otro tanto ocurre con leligion, que en la posicidn luterana afirma de maneratitota
la primacia de la Revelacién sobre todo saber fimea la raz6n naturat.

En ambos casos, en el del arte y en el de ladalida filosofia, que en cuanto
metafisica o "saber primero" es para la Epocaidlecteologia misma, se ve excluida
de la posicion que le cupo hasta entonces cgoi@mtia rectrix Y otro tanto ocurre con
Galileo y sus predecesores inmediatos, aigacia de la naturalezeeclama para si,
tanto por el rigor de sus principios como por Iprema dignidad de su objeto, el
reconocimiento debido al saber primero. Pero dasiie negacion de la filosofia cobra

una intensidad sin parangén es en la doctrinadngede la fe, que niega en términos

29 Cf. H.Boeder, "Die philo-sophischen Conceptioden Mittleren Epoche” - Zusammenfassung -, en:
Braunschweigische Wissenschaftliche Gesellschalfrbuch 1993, pags. 123-127.

%0 Cf. Grazia D. Folliero-Metz (Editor), Francesco dipllanda, Didlogos em Roma (1538) —
Conversations on Art with Michelangelo Buonarrdtieidelberg 1998 y H. Boeder, "Von der Kunst in
‘absoluter Bedeutung™ eRestschrift M. GosebruciMunich 1984, pags. 9-14.

81 Cf. M. Luther, "Disputatio contra scholasticam dtogiam”, en:Studienausgabeed. H.-U. Delius,
Berlin 1987ss., vol. 1, pags. 163-112itero ha examinado con particular detenimientcaipacidad y la
funcion de la razén natural en la dltima secciérsd escrito "De votis monasticis iudicium" (152¥8n

su Disputatio de homing1536; ed. G. Ebeling, Tubingen 1977-1989); cf.LBhse, "Ratio und fides.
Eine Untersuchung uber die ratio in der Theologithers" enFKDG 8, Géttingen 1958.
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absolutos toda pretendida identidad entre el ddo®@do por la razon natural y el Dios
vivo de la Revelacion. Esta doctrina se abate sibhaego con fuerza demoledora no
sobre la obra de la inteligencia metafisica deplacé media (Plotino, San Agustin,
Santo Tomas), sino sobre la teologia natural spadiente a la "fase de cierre" de esa
misma época; una teologia donde la razon natursdabafianzar decididamente sus
fueros frente a la palabra de la Revelacion, tai@ocurre con Duns Scoto, Ockham y
Nicolas de Cus#¥ Pero la doctrina luterana de la fe no posee salsignificado
reactivo. En sentido prospectivo permite compretal@nencionada fase de apertura de
la época moderna con una claridad hasta ahoragpesiogda. Y con esto tocamos, para
finalizar, una cuestion que ha dado lugar a unasienayores incomprensiones con que
ha tropezado — y tropieza — el pensamiento canesia

Nos referimos a esa owainio communissegun la cual el comienzo cartesiano de
la filosofia moderna es el comienzo del llamaddetitismo modern®® vy el de una
suerte de absolutizacion escandalosa de la cunagieHa sido Heidegger, con su
insistente caracterizacion del principio de la sdbia moderna como el de la
subjetividad del sujetd, el principal responsable del afianzamiento deljupri®
corriente contra la llamada filosofia de la sulbjdad; prejuicio que incluso los
enemigos declarados de Heidegger se encargan wldidify fomentar. Bastara con
recordar aqui la cantilena acerca del "logocentfsoue padece nuestra tradicion
filosdfica.

Pues bien, uno de los méritos fundamentalepetesamiento logotectonico consiste
en haber mostrado que el "subjetivismo" cartesiamobedece a un impulso subito y

como arbitrario de la conciencia, puesto que l@araarmia de esta ultima es, por el

%2 Cf. H. Boeder,Topologie der Metaphysikpags. 303-344 y, del mismo aut@as Bauzeug der
Geschichte. Aufsatze und Vortrage zur griechisched mittelalterlichen Philosophieed. G. Meier,
Wirzburg 1994, pag. 342s.

% Subjetivismo en cuyos lazos, segun algunos, perasaprisionero el mismo Hegel, aun cuando éste
haya sefialado expresamente en sus "Lecciones Eolhistoria de la filosofia", antes de abordar la
exposicion del pensamiento de Kant, de Fichte, cleeling y del suyo propio, que la tarea e&e
pensamiento consiste en asumir la subjetividadsetpticismo de la llustracion, amarrado a lodinjt
retornar a la objetividad, esto es, volver a DadsWerke ed.cit., vol.20, 312s.). La diferencia que pdra e
mismo Hegel separa el "periodo del entendimientsaete" por un lado, y el "periodo de transici@i" (
que pertenece la llustracion) por otro, respecttadebra de la llamada filosofia del idealismo &@em
posee un significado tan superlativo, que todoniotede hacer tabla rasa con la misma y juzgar el
pensamiento moderno sin las debidas distinciontéscesdenado a no ser mas que “verbiage”.

% Cf. "Uberwindung der Metaphysik" § XVIII, ev.u.A.,Pfullingen®1978 yHolzwege ed. cit., pag.99:
“Descartes crea con la interpretacion del hombmmacdsubjectum’ el supuesto metafisico para la
antropologia posterior de la indole y direccion fuere. En el advenimiento de las antropologiasheel
Descartes su maximo triunfo.”
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contrario, un resultado al que sélo llega despeéisatber visto cancelado su derecho al
conocimiento de Dios, esto es, del conocimient@agigello que consideraba como su
objeto supremo. Si la razén natural, en la fasep#tura de la época moderna, busca
afianzar su propia autonomia sobre el fundamentmeeprimera certeza, responde con
ello al rechazo de la obra de la teologia natuocal garte del pensamiento luterano;
rechazo que significa apartar del negocio de kas#in a la razon natural, la cual no
halla otro medio, para salvarse a si misma, queetamn mediante la duda, la fe natural,
invocada ya desde la Estoa, y luego a lo largmde k Epoca Media, como momento
inexcusable del conocer natufal.Sila fe luteranaconsiste en la certeza del hombre
cristiano, de saber que su destino se halla emda®s de Dios, y no en las de Satanas o
en las de las tinieblas — que no son otras quddasspiritu y que solo se explican en
relacion con la luz de la gloria, porque consigemegarse a glorificar lo que debe ser
glorificado por sobre todas las cosasa—erteza cartesianas, por su parte, la de un
"yo" para el cual no hay mas tiniebla que la nataguélla que no se presenta como la
perversion del mal, sino como la falsedad del error

Puesto que la autonomia de la conciencia eesuitado, también el "yo" de esa
conciencia no puede, no debe, ser confundido eguinicaso con el "yo" inmediato de
un individuo particular. Asi como para Lutero elnfle cristiano es el que se ha
diferenciado respecto de si mismo en cuanto honmdireal, asi también para Descartes
la diferenciaciéon del "yo" respecto del hombre redtes laconditio sine qua node la
"cosa pensante”. El yo de la conciencia cartesemagpara decirlo de un modo mas
preciso, la individuacion de la razén en cuantwensial; individuacion que nace de la
radicalidad de la duda. En virtud de tal individdac el "yo" es algo completamente
diferente del ser vivo llamado "hombre". A tal pumliferente, que Fichte pudo decir
aquello de que es mas facil lograr que un homlstesga que es un trozo de lava en la
luna, antes que un "yé®. Debemos ponerle fin, alguna vez, a la necedaetideppor
doquier de que Descartes parcializd, o mutil6 s/l "yo" al reducirlo a una pures
cogitans Aqui no hay ninguna reduccion, pues el 'ego'es@ho es ejo en cuanto
diferenciado del hombre, asi como el "yo" kantiaa@lhombreen cuanto diferenciado
respecto de si mismo. Al despejar de este modotrauesrada, el pensamiento

logotectonico nos libra de la extendida confusigadé&mica, convertida incluso en

% Cf. H. Boeder, "Rousseau oder der Aufbruch debsiséwusstseins®, loc. cit. (cf. n. 28), pag. 3.
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motivo de difamacion, segun la cual Descartes po somprender al hombre como la
totalidad que es, puesto que procemhatra naturaal separar, tal como lo hizo, cuerpo
y alma. Confusion que bien cabria considerar cotno de los sintomas de nuestra
ceguera frente a lo que ha sido la historia debtaaria sabiduria".

Un modo de aferrarnos a esa ceguera consistengefiarnos en considerar a
Descartes como el auténtico comienzo de la filasafibderna, pues de ese modo
obturamos toda posibilidad de llegar a penetraretriesoro de lo que para esa filo-
SOFIA fue precisamente usaoia, una sabiduria inicial acerca del destino del hemb
Que para la filosofia académica la misma haya pegpido inadvertida hasta el
presente, es algo que no debe asombrarnos, puesteamo ya lo supo Kant, "por la
sabiduria nadie pregunta, porque ésta pone a t&igjeque es un instrumento de la
vanidad, en grandes aprietos" (XVI 66, 13).

Precisamente eso mismo, preguntar por la sdbijdes lo que ha hecho el
pensamiento logotecténico. Y la respuesta en qudrdwificado ese preguntar —
respuesta apenas esbozada en lo que precede gg, abla vez conocida, con tanta
fuerza como lo hace la méxima cartesiana de emfadarla vida en cultivar la razéon y

de avanzar, tanto como sea posible, en el conatinde la verdad (cf. AT VI, 27).-

% Cf. Grundlage der gesammten WissenschaftsleHr@94/95 - Akademie-Ausgabk 2, pag. 326, lin.
26s.



