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A propésito de una nota de Hegel
en “La doctrina del ser” de 1832
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La Modernidad en sentido singuldidderng vio en lafinitud del pensar su destinacion
y, al mismo tiempo, la diferencia que la separabdadVietafisica moderna. Pero para
ésta lainfinitud del pensar, o lo absoluto de su condicidn, es aamsecuencia del
“idealismo”, i. e., de la doctrina filoséfica quessiene la condicidideal, puesto que
abstracta, de lo finito. Pretendemos mostrar,lazlale un texto tardio de Hegel, de qué
modo las nociones de idealismo y de infinitud splican mutuamente.
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The Modernity in singular meaning has seen infihiéude of the thought at the same
time its destiny and the difference that separaté®m the modern metaphysics. But
for modern metaphysics thefinity of the thought or even its absoluteness is an
“idealism’s” consequence, i.e., of the philosophitleory that claims thadeal
condition, because abstract, of the finite. In fhaper, we intend to show, on the basis
of a late Hegel's writing, in which way the notiom$ idealism and infinity are
correlates.
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El terminus technicusle idealismg estrechamente vinculado con el despliegue
histérico de la Filosofia Moderna, fue empleadoddesiediados del siglo XIX poco
menos que como una suerte de titulo difamatoritirde® a condenar, como los de
“racionalismo”, “subjetivismo”, “egotismo”, el premdido extravio de un pensamiento
que, ya desde la posicién cartesiana (segun Heidedgsde el comienzo platénico de
la Metafisica...), marchaba fuera de sus carrilesdoDgue la Submodernidadha
acabado por identificar esos titulos y particularteesl deidealismocon «lo que no
puede», mas aun, con «lo que no debe ser», un rex@men de la cuestion podria
apartar de la misma algunos espejismos e inclusellagcogitationes caecaacerca de

cuya vanidad nos previene LeibAiz.

! BoEDER Heribert: Die Installationen der Submoderne. Zur Tektonik dweutigen Philosophie,
Kdnigshausen & Neumann, Wirzburg 2006 (Orbis Phaenologicus, Studien 15).

2 «On raisonne souvent en paroles, sans avoir pee&zpjet meme dans I'espritMouveax essais sur
I'entendement humajig 35.
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Sin detenernos ahora en precisiones lexicolodisabjdo es que la condena
modernadel idealismo corre parejas con la del vapuleador eacionalista, aquella
pretension inaudita de querer reducirlo tod@omceptocuando lo que importin
philosophicis segun el juicianodernode un Dilthey, es «comprender la realidad» y
«entender la vida». Por eso «nosotros», sefialdsehanautor, «analizamde dado»,
mientras que Hegel «construye de manera metafi$i€s»asi como el idealismo,
identificado con una suerte d@oic racionalista o incluso con la glorificacion de una

razon tenida por «la mas empecinada contrincantepeesar» (Heidegger), fue
abandonado a favor de una comprension de la veajlagtada a las exigencias
cientificas de una novisin@encia primera el despliegue de cuyo saber ya no estaba
comprometido con la nocion rigida distema sea que tal ciencia se diese a si misma
los hombres de “Hermenéutica” (Dilthey), o de “Fermologia” (Husserl), o de
“Gramaética” (Wittgenstein}.Y si el idealismo suele ser visto como una forma de
platonismo dificilmente puede rechazarselo de un modo mtegyéaco que como lo
hace Nietzsche cuando defimefilosofia como «platonismo al revé$».

Solo que resulta estéril, dentro del horizontelade<historia de la verdad»,
pretender invalidar este género de oposicionesoridas mediante argumentos
destinados a identificar una de las partes invalles con la verdad y la otra con el
error/ No menos estéril que empefiarse en menguar o reduoposicién mediante
algun término medio vincule de manera dialécticsadpuestos, porque en tales casos es
dificil no verse alcanzado por la sentencia dezSe#e: «Quien pretende mediar entre
dos pensadores categoricos [0 dos posiciones atibtis] revela su mediocridad; no es
capaz de percibir lo Unico. La tendencia a asinyilequiparar es una caracteristica de la
vista débil» La gaya ciencia§ 228). Sin desmedro de lo cual cabria preguntaws la

3 Cf. SANDKUHLER, Hans Jorg: Art. «ldealism» eBnzyklopadie PhilosophiMeiner, Hamburg, 2010,
sefiala que «ni hubo ni hay una definicion de Ideai universalmente aceptada.» Y afiade que hacia
1910 F. Mauthner, ademas de considerar el térnonmaelativamente nuevo, observaba que «desde un
comienzo fue confuso» y que «rara vez dos homhresigen esa palabra entienden por ella lo mismo».

“ DILTHEY, Wilhelm: Der Aufbau der geschichtlichen WelSuhrkamp, Francfort del Meno, 1981, p. 183;
subr. nuestro. Segun Fichte, en cambio, admitir lyaye algo simplementdado significa reducir el
espiritu a la condicién de cosa, amén de que «ebhs®nal no esta destinado a ser un mozo de auerd
<Lasttrager» que deba cargar con lo dado, por el s6lo heelseddado Werke ed. I. H. Fichte, vol. II,

p. 269).

> Cf. BOEDER Heribert: Das Vernunftgefiige der Modern&lber, Friburgo/Munich, 1988. Dilthey esta
persuadido de que, para poder hacer justicia aafaraleza completamente diferente de los objetos
histéricos «tenemos que abandonar el aire punooyde la critica kantiana de la raz6rop.(cit, 347).

® «umgedrehter PlatonismuskStA vol. 7, p. 199Nachgelassene Fragmeritep. 156.

" «Cada época de la Filosofia tiene su propia né@esQue una filosofia sea tal como ella es, esGlg
debemos simplemente reconocer. No estd en nuestre mpreferir una frente a las demas, ...»
HEIDEGGER Martin, Zur Sache des Denkeridiemeyer, Tiibingefl976, p. 62.



posibilidad de un pensamiento “filosofico” que,n&le capaz no sdlo de conocer, sino
de reconocertal género de oposiciones, pudiese mantenerlas tahen la unidad de
un presente diferenciado, sin pretender anularida enidad dein fundamento.

Por otro lado es un hecho palmario que el idealissharrumpir en la Ultima
Epoca de la Metafisifaon la madurez y la seguridad de un resultadbaée como la
Gnica posibilidad de alcanzar, en el sentido dedacia el conocimiento de la verdad.
Asi lo muestra, en las posiciones de Kant, de €ighde Hegel, la defensa sostenida de
sus fueros, no contra ningdealismode cufio escolastico, ni contra el modo de pensar
de la Metafisica escolar identificada con una «Branposicién del pensamiento frente a
la objetividad» (cfEnc. 88 26-36), porque, en rigor, el idealismo, vistoceden a la
tarea especulativa llevada a cabo en las posiciomesmentales de la Epoca Ultima,
es una superacion tanto del “materialisthd&l dogmatismo empirico y naturalista en
sus varias manifestaciones (Bacon, Locke, Humejnocalel mecanicismo y el
utilitarismo caracteristicos del espiritu de Iastiacion francesa.

En un sentido no ya historico, sino sistematidddealismo reconoce que la
realidad perceptible por los sentidos, lejos denamo norma del pensamiento, es una
forma deinmediatezy, por ello mismojo otro que lo verdaderoporque la realidad,
considerada en su verdad, no es sino mediaciéorgmle, idealidatf

Sabido es que el titulo de «idealismo trascentiemtaccritico», acufiado por
Kant para caracterizar su doctrina filosofica, dnah laCritica de la razon purda
debida justificacion conceptual. Aquel predicado«ti@scendental», que Hegel tuvo
por «barbaro», permite apartar la doctrina kantidealas formas anteriores del
idealismo, comenzando por el de la posicién camesi Tales formas son las de un
idealismo «material», cultivado en los siglos XYIXVIII, cuya «refutacion» (B 274)
constituye a los ojos del propio Kant uno de losito® cientificos no menores de la
Critica de la raz6n pura

El idealismomaterial en cuanto fendmeno caracteristico de la filosoid@erna
se presenta de dos maneras. Segun una de elldg] idealismoproblematicoo
empiricq vinculado con el nombre de Descartes, la exigiean el espacio de los
objetos exteriores es algo o dudoso o indemostr&dgun la otra, defendida por

Berkeley, ya el espacio mismo resulta inconcebyhleon él, todos los objetos que

8 Cf. BoEDER Heribert:Topologie der MetaphysilAlber, Friburgo/Munich, 1980.
° Asi lo muestra ya la correspondencia entre SKEIpG. W. Leibniz (Londres 1711, Jena 1720).
19 Enc.§ 96, delAfadido oral(Zusaty.



supuestamente abarca, objetos cuya entidad remglaquimérico; a este idealismo
dogmatico(o «mistico») conduce, por simple consecuenciarret de pensar el espacio
como una propiedad inherente a la naturaleza dedssas. No bien se lo concibe,
empero, en los términos en que lo hace la «Estétascendental», la dificultad
mentada desaparece y el idealistogmaticoqueda privado de asidero.

Otro tanto ocurre con el idealisnproblematicovisto a la luz de la nocién
kantiana de experiencia, no sélo porque la indgtadiente del conocimiento empirico,
siempre verificable, impide negar la realidad de ¢a@sas exteriores, sino también
porque solo a partir del supuesto de la experiesdixior resulta concebible la otra, la
interior y Gnica indubitable para Descartes, doseléunda la verdad deégo sum.**

Por donde la refutacion kantiana del idealismosebjen se mira, la de una de
sus especies: refutacion del idealismaterial el que niega o pone en tela de juicio la
existencia de la realidad exterior. Algo que elpmoKant jamas pretendid hacer
(Prolegdémenos a toda Metafisica futug 13, Obs. Ill), porque el idealisnformal o
trascendentalatafie no a las cosas existentes, sino a ellasiamtoc presentes en la
conciencia como representaciones sensifles.

Pero ademas del idealismwaterial que niega en sus dos especies la realidad de
los objetos de la experiencia, hay otro, no menadmisible, que procede a la inversa
de aquél, porque a partir de simples representasiorfiere de manera dogmatica la
existencia real de sus objetos. Asi procede la fideta escolar, cuyo pretendido
realismoes en rigor un simple «idealisroairico» (traumender Idealishr>

Hacia el final de los citadd®rolegémenosKant abunda en el esclarecimiento
conceptual de la especie de idealismo que, sirtingnsel alma del sistema», anima su
obra integra: «La proposicion de todo idealist&mtito, desde la escuela eleatica hasta
el obispo Berkeley, esta contenida en esta fornmidato conocimiento <obtenido>
mediante los sentidos y la experiencia no es magpqra apariencia, y solo en las ideas
del entendimiento puro y de la razén esta la vérdaal proposicion fundamental que
rige y determina de principio a cabo mi idealisn®) gor el contrario <esta otra>:
“Todo conocimiento de las cosas <obtenido> por elarentendimiento puro o por la
simple razon no es Mas que pura apariencia y sola experiencia esta la verdad”.»

Quien quisiese ver aqui una defensa del empirisgenuo deberia recordar que para

1 Cf. Prolegémeno$ 49; HegelEnc. § 46, Obs.
12 «La palabra trascendental jamas apela para maaalaciéon de nuestro conocimiento con las cosas,
sino que atafie s6lo a nuestra facultad cognoscitiep. cit., § 13, Obs. IlI).
13 i
Ibid.



Kant la experiencia es siempre una operacion d®naiencia, realizada en virtud de
unas condiciones de posibilidad determinadas poo&iencia misma, esto es, por las
“categorias puras” del entendimiento, y no porclzsas:’

Tal fue el punto de partida de la especulaciontdi@na, que, al socaire de una
misma intencién especulativa hall6 en ielealismo trascendentaly so6lo en él, el
principio de una «doctrina de la cienciaw/igsenschaftslenyeque legitima, con la
certeza del método genético, la unidad sistemd@t&dasaber puro. Proceder de otro
modo hubiese sido una vuelta ddgmatismoen cualquiera de sus formas. En su
Introduccion a la Doctrina de la Ciencide 1797, aquel breve y sustancioso tratado
donde Fichte afirma que «la clase de filosofia ge escoge, depende de la clase de
hombre que uno es» y que alli donde falta el vigtelectual y la libertad de espiritw
es posible elevarse al punto de mira del ideali$§b, subrayado nuestro), este ultimo
es definido como la doctrina capazedlicar «las determinaciones de la conciencia a
partir del obrar de la inteligencia» (8 7).

Pero tal explicacion, que por su caracter trasagatiepuede anticipata
totalidad de la experiencjaabandona la dimension gnoseoldgica propia dalligieo
formal kantiano y avanza hacia un juicio que commt® la naturaleza ultima no ya de
las cosassino del universo entero. Porque el idealisrascendental, comprendido por
Fichte en su verdadero espiriteonsiste en reconocer que «todo ser es sabendsy,
aun, que «el fundamento del universo no es lo tarda espiritu Ingeist ni lo
contrario a él Widergeist, cuyo vinculo con el espiritu no se sabria cowmcebir,
sino, ello mismo, espiritu. Ni muerte, ni matenarie, sino por doquier vida, espiritu,
inteligencia: un reino de espiritus, y ninguna owaa en absolutd

Fichte llega a este resultado no sin haber adeedige el idealismo puede
volverse dogmatico, al pretender que «toda realdieldno-yo es so6lo una realidad
trasladada desde el yo$.Para evitar este error se impone negar el caracter
incondicionado no ya del «no-yo», sino también«ebh», y asi el nacleo daealismo
deja de ser concebido como la primaciasaélersobre ekerpara volverse la identidad
de ambos; identidad que, en la forma del salbsolutg no determinado ya por una
conciencia, Hegel despliega luego poiéticamentdaeBnciclopediade las ciencias

filosoficas.

14 «Et quamuis mens nostra non sit rerum vel veritatensura, certe debet esse mensura eorum quae
affrmamus aut negamusDescartes, a Morus, 5.2.1649 (A. T., V, p. 274).

> Darstellung der W.-L. aus dem Jahre 18@L17 Fichtes Werkged. I. H. Fichte, vol. I, p. 35).

'8 Grundlage der gesamten Wissenschaftslafied, p. 324.



Pero ya antes Fichte habia comprendido que nindanos dos momentos de la
conciencia, ni el ser (el no-yo) ni el saber (€], yjuede afirmarse como un principio
incondicionado. La reflexibn metddica le mostré gele idealismo trascendental
kantiano es en rigor urrealismo cuantitativo», porque admite una limitacidal del
yo por parte de algo que existe mas alla de laienai@, un en-si de cuya concrecion no
cabe dudar y que sin embargo resulta genéticanmeinteligible por no ser el yo la
causade tal limitacion. Por eso el paso dado por Fiohés alla de la posicion kantiana
conduce del mentado «realismo cuantitativo» a ealisilmo «nuevo y mas abstracto»,
caracterizado también como «cuantitativbbas categorias de materia y forma, con
gue Kant habia diferenciado el idealismo, cedetugar ahora a las de cualidad y de
cantidad; esta ultima supone, frente amfaediatezde la cualidad, un grado superior de
la reflexion y una mayor unidad en el proceso daddiacion de los opuestos.

En este punto podemos atar cabos con nuestra aydterelacion del idealismo
con lo infinito, de la que Fichte posee una corgigeparticularmente diafana. Reconoce
que el mérito inmortal de Kant consiste feber superado la finitud del sab€rpero
también que sélo el «idealismo cuantitativo» dBdatrina de la cienciaesto es, el de

un saber «cuya forma no es sino la de la mismannparas:’

alcanza un principio que,
poniéndose a si mismaich setzen, se hace valer como tal de manera incondicionada,
sin que por ello padezcan menoscabo alguno loedur la inteligencia.

La reflexion fichteana tropieza ello no obstante cm limite en el orden del
obrar, precisamente alli donde la razon practidee dereditarse comiafinita, puesto
gue comolibre. En efecto, si el yo es un principio incondiciomaduyo tender
<Streber es infinito, entonces no puede presentarse catentla conciencia, porque
ésta supone siempre, junto con la reflexion, l@rdahacion. Reflexionar sobre aquel
tender es volverlo un objeto y, por ello mismopdigito. El vinculo entre lo infinito y
lo objetivo escapa a la conciencia. «Cuanto seiggla con un objeto es finito, y cuanto

es finito se relaciona con un objeto. Esta cont@din solo podria despejarse en la

7 Op. cit., pp. 333-335. Estas distinciones pertenet una seccion de Roctrina de la ciencig§ 4 E,

IIl) donde «el limite de la filosofia trascenderitahtiana queda superadoconcreto (Metz, Wilhelm:
Kategoriendeduktion und Produktive Einbildungskr&tuttgart-Bad Cannstatt, Fromann, 1991, p. 290).
'8 Este reconocimiento, el de la superacion déniéud del saber,mpide aceptar elocus communis
segun el cual el pensamiento kantiano integra, comeslab6n mas, la historia de la «filosofia de la
conciencia». Hace ya mas de cuatro décadas, H.eB¢&tlas vollbringt die Erste Philosophie?” [¢Qué
consuma la filosofia primera?] eMitteilungen der Technischen Universitat Braunsdigwéll, n° 3
(1973), 3-10) mostrdé que no hay tal porque en kigin kantiana irrumpe la autoconciencia como un
principio nuevo

9 0p. cit., p. 391, 4.



medida en que desapareciese el objeto; pero ésfriewe desaparecer Sino en una
infinitud perfecta. El yo puede dilatar hasta lonito el objeto de su tender, pero en el
preciso momento en que hubiese logrado hacerlobjeto habria desaparecido como
tal y la idea de la infinitud habria sido realizaltaque resulta contradictorf8Ello no
obstante, la idea de umafinitud que ha de volverse plenamente real se halla seempr
presente ante nosotros y esta contenida en lo mémpdo de nuestro ser. ... En esto
consiste la impronta de nuestra destinacién pamtdmidad.$' Que en esta Gltima
expresion hay algo mas gpathosromantico lo muestra el saber filoséfico de ladraz
conceptuaf? para la cual el sentido ultimo de la finitud cetsienquedar asumida
porque «una finitud absoluta es un concepto queseadice a si mismds.

Asumida, si, pero no por la infinitud finita o &dente» <schlechte
Unendlichkeit, la que no puede cerrarse, por ser ella «lo ¢gree tsiempre algo
fuera»** ¢De qué modo, entonces, asumida? Esto lo muastaaea absuelta por la
posicién de Hegel, cuyo idealismo deja de ser @mphtdormal (Kant) ocuantitativo
(Fichte). El paso decisivo en esta direccion fugodaor laFenomenologia del Espiritu
al reducir los dos momentos constitutivos de lececia a la unidad de «lo libre», la
del concepto especulativo, tal como éste se awndeta en |&Ciencia de la Logica

Primero en cuantser que se despliega segun la forma de la Cualidad, la
Cantidad y la Medida, tres categorias cuya secagmeisenta dos grandes novedades
frente a la célebre tabla de la logica trascendldwatiana: primero, porque ahora,
siendo lainmediateZo primero, tal como exige el método, la deterroida cualitativa
precede a la de keantidad como ya lo habia hecho valer Fichte efFendamento de
la doctrina toda de la ciencide 1794; y segundo, porque Hegel, a diferenciqaie y
de Fichte, enlaza la cualidad y la cantidad con temeera categoria que vuelve
inteligible la asuncion de la inmediatez (o del) s el sentido de un transito a la

mediacién o a la esencia. Tal movimiento comierala realizacién de Imedidaen

23610 en la medida en que el saber no supere kiafo inherente a la conciencia. Eanomenologia
del Espirituha mostrado que esa infinitud puede alcanzdesbgchpen la forma del «saber absoluto».
L Grundlage der gesamten Wissenschaftsldffi@4, p. 403, 28-37, 404, 4.

“2Esto es, la que se despliega en las posiciondsade de Fichte y de Hegel. CFOBDER Heribert:
“Die conceptuale Vernunft in der Letzten Epoche Mataphysik” [La razon conceptual en la Ultima
Epoca de la Metafisica], eAbhandlungen der Braunschweigischen WissenschadtliGGesellscha#3
(1992), pp. 345-360.

2 Op. cit, p. 334, 5.

200 ael 1 é£w éoti, Fis. Ill, 207 a 1. Por esta misma razén Aristételesfical lo infinito de
«desagradable e ininteligiblesn{dec kat ayvwortov, Ret 11l 8, 1048 b 28).



cuantoresultadodonde las determinaciones precedentes, cualitatotantitativa, han
quedado asumidds.

Lo mismo en laCualidad que en laCantidad y también en la esfera de la
Medidg el ser es una y otra vez, en su despliegue inm@n& materia donde se
actualiza de manera suceslaaelacion de lo finito con lo infinitoEsto es algo que ya
no vuelve a repetirse en la «Doctrina de la esemgian la «Doctrina del concepto», al
menos si uno se atiene al orden deikogos que articulan la exposicién en su conjunto.

En la «Doctrina del ser», en cambio, surge primara infinitud cualitativa,
luego unacuantitativay por ultimo aquella que, en cuanto negacion deddida, es lo
carente de ella o «ldesmesurade <das MalRlose. Esta manifestacion sucesiva de la
infinitud <Unendlichkei*, o bien de lo infinito, pensado por Hegel como lo
propiamente inteligible — das Unendliche ist das Verniinftig® — posee la
particularidad, en el plano formal, de hallarsengiee en un mismo lugar, dentro de la
seccion correspondiente: siempre endetoc de lafinitud, en el momento metodico de
la negacion o de lantitesis

Segun la Cualidad, el ser es, primero, esto esuantotesis el puro ser de la
inmediatez indeterminada que se transforma progmesnte hasta alcanzar la infinitud
afirmativa del ser-para-si. El momento deafditesiso el de la mediacion que a ella
conduce corresponde al ser determinaBaseir>, mudable y finito, no sélo por ser
siempre «algo» en relacion con «otro», sino pocawicion «radicalmente negativa»
(96, 5). Se trata de una negacion constitutivdgqgue elser determinadee vuelve lo
otro que él. La negacién misma, en efecto, asi donaetermina con la finitud propia
del «algo» y del «otro», asi también impide queser determinado» pueda mantenerse
de manera inmutable en su propio ser; éste, afegtaidla negacién, al quedar asumido
en virtud de su propia negatividad, abre pasoadifaacion de su contrario: la infinitud.

La conciencia inmediata bien puede quedar per@eje esta reflexion del
pensamiento especulativo, pero de no admitirla rieksceptar el absurdo de que la
caducidad en cuanto tal no caduque o desaparezehmorir, muera, atribuyéndoles

asi la condiciéon de lo eterno. En contra de lo tuaDoctrina del ser» ensena, tal como

% Ademas de las categoriasmtematicag«cualidad» y «cantidad»), la tabla kantiana estidos grupos
de categoriadinamicas(«relacion» y «modalidad»), de las queCiencia de la Légicano sin invertir
también, en virtud de la naturalepaiética de la exposicion, sus respectivas relacionesjrge para
presentar la determinacion progresiva de la esemc@anto «verdad del ser».

WL, ed. cit., Introduccién, p. 40, lin. 28.



lo supo Fichte, que «la naturaleza de lo finitaceanto tal consiste en ir mas alla de si
mismo, en negar su negacion y volverse infinit@5(1.1-12).

La infinitud del ser-para-si es, sin embargo, uglal donde el ser pierde su
determinacion cualitativa a favor de daantitativa La cantidad en su inmediatez es
pura cantidad o «cantidad en si» y, en su resyltaden su verdad, «relacion
cuantitativa». EI momento de la mediacion entre asnbéxtremos, el de la cantidad
determinadaquantun), es, también en esta nueva esfera, aquél doriteitel, al poner
«lo otro» que lo limitado, pone al mismo tiempdlitaitacion, la infinitud deficiente de
un progreso sin término por el que la cantidad peeue en relacién consigo misma.

Pero lasintesisdel ser cuantitativo y del cualitativo se alcasal en laviedida
y ésta, al desplegarse, es primero, en su inmediesmtidad cuyo limite, habiendo
dejado de ser puramente exterior e indiferentejukelve especificd’; luego, en un
segundo momento, es la medréal, cuya naturaleza la conduper oppositionena lo
otro que ella: lo desmesurado y es ademas, de emam&s precisa, «la infinitud de la
medida» (346, 11), proceso que contiene a la vaznebacion de las proporciones
especificas y la del proceso cuantitativo», dondestable y permanente es una materia
0 cosa, la relacion de cuyas determinaciones peven un tercer momento, que
comienza por la indiferencia absoluta, «el devémel surgir) de la esencia».

En la «Doctrina del ser», lo infinitoogee siempre, primero, la forma
insatisfactoria de la infinitud finita, captada esplativamente como posibilidad o
condicion del transito a la infinitud verdadera gee cada una de las tres esferas ya
mentadas (Cualidad, Cantidad, Medida), se presmmtael valor de un resultado. Pero
por otro lado, el devenir hacia este resultadoygansecuencia, hacia la negacion de la
negacion, parte desde la negacion o desde lo fijiéono es nunca, en ninguna de las
tres esferas, lo simplemente inmediato, porquadsid¢o finito negacion, determinacion,
el ser de esta ultima supone una indeterminacién agemas de precederla, representa
un modo, inmediato él mismo, de la realizacionalafinito; pero entonces lo infinito
es el fundamento del movimiento integro de la atwrthinacion del concepten

cuanto concepty no sélo en cuantser.

2T A diferencia de la cualidad y de la cantidad, ladida es inicialmente inmediata si, pero ya no
indeterminada. No hay, en efecto, una megidia, carente de toda determinaciéon. La cantidad siigoue

carecer de ella, en un primer momento, por setrto que la cualidad; no asi la medida que, en cuant
negacion de la cantidad, representa, en el elendengésta Gltima, la afirmacion de la cualidad.
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Pero si ahora, en lugar de elucidar las formasssta® de la infinitud en la
«Doctrina del ser, nos detenemos a considerar la naturaleza dalleigee religa lo
infinito con el idealismo, es la misma «Doctrinad skr» quien nos ofrece una suerte de
camino realpara ello en una de sus notas complementariadidafijpor Hegel en 1831
al texto original, que tanto se beneficié con alguibor de revision del genio maduro.
La nota, incorporada en el segundo capitulo de Gaakdad», alli donde eser
determinadase vuelve infinitud antes de pasasei-para-sj se titula: «El idealismo».

Conviene sin embargo, antes de ingresar en elf@rae en una distincion
terminoldgica presente en el cuerpo del capituliegisiva en este contexto. La lengua
alemana posee para designar lo que en espafiol adjetvo «real», ademas de la voz
propiamente germanicayirklich, otra, latina, que admite dos formaseale y reell,
practicamente idénticas y entre las cuales — exmlcpropio Hegel — apenas si hay
alguna una diferencia de matiz (158, nota a pigatgna). Con el adjetivo «ideal»,
empero, que también posee en aleman dos foraesd:e ideell, no ocurre lo mismo,
porque en este caso la diferencia morfoldégica germacer valer, en el plano del
significado, una distincion de no poca monta.

Mientras queideal (y el sustantivo correspondientdas Ideal§¢, denota un
contenido determinado y de cierta enjundia y desigaluso la “perfeccion” o el grado
maximo dentro de una cierta esfera, por donde Brioea frecuentemente con
nociones tales como la de lo bello o la de lagiestino ocurre lo mismo cddeell, que,
en cuantoterminus technicuglel lenguaje filosofico, se emplea como sinénineo d
«irreal», de «abstracto», o de lo que, por ser lsimgntefinito, resultado de una
negacion primera o inmediata, no es sino un momeestinado a desaparecer en lo
propiamente real, en lo afirmativo que sélo comsiespeculativamente, en la negacion
de la negacion. Asi entendido, lo afirmativo esréémo tiempo una infinitud que
merece el nombre de «verdadera» y que se realiza fonma de un movimiento de
retorno sobre si: el de la relacién de si con$lgepresentada mediante la imagen de la
circunferencia; asi concebido, lo infinito es el gee, habiendo superado su abstraccion
o indeterminacion inicial es, en cuanto negaciériadeegacion, no sélser, sinoser

determinadoporgue contiene la negacion como lo asumidonfiaito no soloes sino

8 E| propio Hegel ha sefalado al respecto las disiires fundamentales (499, 5-15)
# Relacion que la Teologia aristotélica concibié ode de la inteleccién que se tiene por objeto a si

propia {ronoic vorjoews vonotg, Met. XIl, 9, 1074 b 34).
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que esreal y, en cuanto tal, es siempre lo actualmente ptesaguello que, para
decirlo con Heraclito, es «lo que jamas se ocutasur) dvvov mote, B 16).

La infinitud deficiente, asociada en la represantacon la imagen de la recta
sin principio ni fin, es por el contrario la de fempre ausentela un mas alla
inalcanzable, irreal, que resulta de la negacidlo dieito, si, pero de lo finito entendido,
segun el canon de la conciencia inmediata, como silgplemente real o un mero
positum ante el cual la infinitud es una negacion primerabstracta, una pura
determinacion negativa que se mantiene como negauésante de lo finito pero que,
considerada especulativamente, siendo solo lod#reu contrario, no puede ser sino
finita ella misma, término de una oposicion cuyos dlementos, en rigor inseparables,
poseen, en esa misma inseparabilidad, el concepaonthos (141, 10). No es necesario
pues, para superar el limite o la finitud — sircd@l la realizacion de la libertad seria
inconcebible — apelar a lo infinito en la formaalgo inalcanzable (udesideratuy ni
encomendar tampoco la absolucion de esa tarearazdm subjetiva, porque ya «la
naturaleza de lo finito en cuanto tal consisterends alla de si, en negar su negacion y
en volverse infinito» (140, 10-12).

La negacion primera, aquélla en la que consistequéda determinaciom| ser
mismo de lo finito, posee para @iencia de la Logiceel caracter de ladealidad
(Idealitat), siendo tambiéideal el infinito que introduce consigo la negacionceanto
limite, junto con la necesidad de superarlo eroten& de urprogressuslLa negacion
segunda, en cambio, la negacion de la negaciémoone verdadera de lo infinito, es lo
positivo olo real (das Realg ante lo cual lo finito no es siho ideal (das Ideellg (137,

4), esto es, lo abstractd.

Sélo que este uso de los términos puede resulta@i©S0, porque en N0 Pocos
pasajes de la «Doctrina del ser», el momento queesmonde a la negacion de la
negacion, en el sentido de la infinitud verdadesagonsiderado como el dedaalidad
(Idealitat). En estos casos el términoidealidadposee un significadactivo, porque el
momento asi nombrado se comporta frente a lasndei@riones anteriores como
negacion adealizacionde éstas. Y por eso «la idealidad puede ser llartsadualidad
de la infinitud» (137, 16). En virtud de esta GUlinbtodo cuanto, siendo finito, parece en

un primer momenteeal, acaba por quedar asumido coiaheal en lo infinito.

% «Das Endliche ist nicht das Reale, sondern dasidliotie» (136, 29).
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Es en este contexto, el de la comprension espaeulde la infinitud infinita o
positiva, donde introduce Hegel la nota de maiEasella, la nocion de idealismo se
explica de un modo algo paraddjico, porque es tglaa, segun la comprension
corriente del término, el pensamiento que, asi cafitma el caracter real antes que
meramente abstracto de las ideas, asi tambiénesdi@lacion con éstas admite la
inteleccion de lo verdadero. Hegel, sin embargoyinoula el idealismo con la verdad
de las ideas ni se detiene a diferenciarlo segdricsmas histérica¥,sino que reduce
lo esencial del mismo, de un modo tan simple capaéario, a una expresion que en la
traduccion espafola puede resultar desorientadana se la coteja con el original,
conviene a saber: «lo finito es ideal», lo cuakigmifica, ni mucho menos, que lo finito
sea verdadero ni «lo que debe ser» ni, menos adecto. El originaldas Endliche ist
ideell, no admite al respecto duda alguna: lo finito aesal, vale decirjrreal y, en
cuanto talabstracto Pero si lo finito es «ideal»ifteell»), entonces lo que esta misma
proposiciéntambién declara es la condiciéreal de lo infinito, entendida aqui la
realidad de manera especulativa, en un sentido supeilioh@herem Sins 136, 28),
como una sintesis, y no como sinénimo de lo inntediadelo dado(Dilthey!).

Hegel ilumina el sentido de la expresion mentattafirito es ideal», al afiadir
qgue «el idealismo de la filosofia estriba s6lo sto,een no considerar lo finito como
algo que es de manera verdadera <o real>». ¢Y cudlgdes de manera verdadera?
Cuando posee en si mismo su razon de ser; cuamdiog proceder de algo diferente de
si mismo, tampoco estad sujeto a condicidn algumando es algo ultimo “para
nosotros”, en el orden del conocimiento, o biemw @igmero, si se lo considera “en si” 0
segun el orden de la fundamentacion; algo queiemals “puesto” €in Nicht-gesetztes
ni “creado”, para decirlo con el lenguaje la Epddadia, permanece ajeno a la
corrupcion o a la muerte.

Pero, ¢como no ver enfiaito, de una concrecion harto maciza en ocasiones, lo
mas real de lo real? ¢No es un despropdésito tacdarirreal? Asi juzga y juzgara
siempre una conciencia, la inmediata, que sueledsula filosofia como de su propia
muerte. Y con razon, porque la filosofia se degplial precio de la negacion, puesto
que de la transformacion, de tal conciencia. Deedljuicio de Hegel, segun el cual

«toda filosofia es esencialmente idealismo». Y i@ambo es la Religion, porque

%1 Hegel da cuenta de esto en la nota complemetitatida: «La expresionQué clase d&» (173).
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tampoco ella, la figura del saber desplegada bajondmbre en laEnciclopedia
reconoce lo finito como lo queerdaderamentes.

La polémica famosa entre los partidarios del disie@>» y los del «realismo» es
por ende una cuestion vanaliwe Bedeutung 142, 21), porque, mas alla del modo en
gue unos y otros expliquen la naturaleza del comecito — como si la oposicion se
redujese a una mera controversia de orden gnoseolégste ultimo, siendiosofico,
no puede considerar lo finito con las categori@as,fini dialécticas ni especulativas, de
la conciencia inmediata, que hace de elleekd. No la realidad, sino «la idealidad de lo
finito es la proposicion fundamental de la Filoaofi toda Filosofia verdadera es por
endeldealismo»*?

Y Hegel abona esta sentencia, que seria erroneo p®r una mergesis con
una consideracion histérica: alli donde la filoapfia desde sus origenes, ha reconocido
un principio de todas las cosas, ese principidugtccuando posee la forma propia de
un elemento sensible — agua de Tales, losstomosdemocriteos — es, en rigor, un
pensamiento, algo universal, ideaegll, 142, 26), diferente, por ello mismo, de cuanto,
siendo una pura singularidad sensible, existe deeraanmediata. En cuanto a lo otro
que ese principio, la totalidad de cuanto se nestdi, lofendmeno® losentescon él
religados como lo fundado con su fundamento, lé@poseer en si mismo su razén de
ser, es algpuesto (gesetztey, por lo mismo, «idealsdeell, 30).

Pero entonces este ultimo predicado, el de «ideakce un significado univoco,
porque vale tanto para las cosas que dependenrideipp, como para el principio
mismo: por un laddas cosas sensiblesn cuanto asumidas en el concepto,ideales
(ideellg), puesto que finitas y, por lo mismahstractasy, por otro, también merece el
titulo deideal (ideell) lo universal esto es, el concepto o la idea, frente a la exnan
de lo inmediato o, en otros términos, el espiriente a la naturaleza. Porque, en
general, esideal (ideell) cuanto se halla en mi pensamiento, sea repres@mta
concepto o idea, e incluso la imaginacion, cuypsesentaciones también sdeales

Si bien se miradealistg en sentido propio, no es tal o cual filosofo dateado,
sino el espiritu, que en virtud de su misma adcigig llamese «sentir», «representar»,
«pensar», «concebir» — transforma el ser determieadsu contenido no sin despojarlo
antes de su inmediateRensarno es sino realizar esa transformacion, porqusistn
«esencialmente», en «la negacion de algo presdede, de manera inmediatéenc8

%2Enc.§ 95, Obs.
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12). En la simplicidad dselo, el ser exterior se ha vuelto siemprepama-miy se halla
presente en mi de manadeal (ideell). Tal es la posicién del idealisnsobjetivg sea
gue el yo lo haga valer de manera espontaneaabgr ltobrado conciencia de ello, sea
que lo haya comprendido y formulado con el valomudeprincipio, como hizo Kant,
cuyo idealismoformal ensefia que un contenido exterior sélo puede \s@verio en
virtud de lo que es propiamente mio, esto es, iadode la representacion (143, 15),
frente a la cual, latra forma, la de la objetividad o la de la realidachpa del ser
determinado y exterior, ha de considerarse, ennoalleconocimiento de la verdad,
como irrelevante o nula. De hecho, el idealismanfdrse abstiene de abrir juicio sobre
el contenido de la representacion, pero, al hacertmnoce ese contenido coneal v,

lo que es mas, mantienedsenciadel ser determinado, la finitud, como algo inmlgab
puesto que no la toca. Y de alli la afirmacién de qon el idealismo formal kantiano
«no se ha perdido nada» (143, 20), a la que ndiet asentir.

Pero ya no ocurre lo mismo con lo que Hegel afiactentinuacion, conviene a
saber, que, precisamente porque nada se ha petahiooco «nada se ha ganado». En
rigor de verdad, con el idealismo trascendentaédia ganado algo, y algo decisivo, en
la medida en que con él la autoconciencia kantrasponde a la suprema exigencia
epocal de «salvar la libertad» (B 564). Hegel nigihmra, y si no se detiene sefalarlo es
porque permanece concentrado en la tarea promatrgs la obra realizada por Kant y
por Fichte de manera mancomunada, ya no consistealar la libertad de la
autoconciencia sino ezoncebirla libertad de lo absolutS.

Por lo demas, el silencio acerca del mérito dedlidmo kantiano, al que Hegel
hace justicia en otros lugares de su dbem nada menoscaba el acierto de la critica
hegeliana, porque es imposible abandonar el hdegzde la finitud si la oposicion
formal entre subjetividad y objetividad se mantiel@manera rigida, o bien si se la
rechaza del modo inmediato en que lo hace el eméato, porque a pesar de ello, el
contenido del pensamiento sigue siendo finito,csh fuere el modo en que se lo capte.

En relacion con la posicion kantiana, y por lo cuiafie a la relacion del

idealismo con la infinitud, el paso decisivo cotigi en llegar a reconocer que, no solo

%3 Cf. supra nota 22.

% Por ejemplo en el “afadido oraZ\saty al § 45 de l&nciclopediadonde se refiere expresamente al
«muy importante resultado de la filosofia kantiagae consiste en considerar los objetos que cormxem
de manera inmediata confenémenagsesto es, como objetos que tienen el fundamensu der no en si
mismos, sino en otro (lo cual constituye un pripaso hacia el reconocimiento de su caréickeal),
mientras que para la conciencia vulgar los objeiaogulares conocidos por ella valen como entes
autbnomos que tienen su razén de ser en si mismos.
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para nosotrossinoen sj los objetos de nuestro conocimiento son merognfemos, y
gue las cosas finitas lo son porque su ser diflersu concepto, mientras que la unidad
de ambos ya no es mero ser, ni mero conceptojasidea «universal y divina». Asi lo
comprende un idealismo que, para diferenciarséodelal o subjetivo, reclama para si
el predicado dabsoluto Hegel subraya que este Idealismo, al menos psustancia,
si no por la forma ni por el método, esta lejossde una posesion exclusiva de la
Filosofia y que también constituye el fundamentaatta conciencia religiosa, si por
ésta se entiende la que considera la totalidadsledsas, el universo mismo, como un
todo creado y gobernado <de manera providenteDjosr>

La Ciencia de la Logicaealiza la verdad del idealismo absoluto al mostra
coémo el ser finito se vuelve contra si mismo, @ildrnegacion que lo determina, para
quedar asi asumido en lo infinito, que, concebidonthnera dialéctica, no es una
determinacion rigida, ni se deja reducir a la sargandicion de momento contrario de
lo finito. Lo infinito es el concepto mismo que, abbo del proceso de su
autodeterminacion, se vuelve lo que esencialmestddea® Y lo que tal nombre
designa, no de manera puntual o fija, sino progagess, primero la idesn su concepto
como «vida», luegen su juicio como «conocer», y finalmeném su silogismocomo
«ldea absoluta»: lo verdaderamente real o el regrdadero de lo infinito, frente a lo
cual «todo lo demas es error, opacidad, opiniém,afrbitrariedad y caducidad»

Lo enfatico de esta expresion, de cuya verd&idacia de la Logicaonstituye
la demostracién, vuelve mas nitida todavia la sgpujeneral lanzada contra el
idealismo, desde Schopenhauer y Feuerbach en telelmno largo de todas las
posiciones de la «Modernidad en sentido singuldviederng. La meditacion
heideggeriana, para atenernos a un testimonio leoimuente, sostiene de manera
expresa que «todo pensar es finfdoy que tal finitud no descansa ni sélo ni
primeramente en la limitacion de la capacidad hwansimo «en la finitud de la cosa del
pensar». Una finitud pensada como absoluta o incieméda, aunque se prescinda de
estos predicados. En el final del «Protocolo deseminario sobre la conferencia
“Tiempo y Ser”» se lee, en efecto, lo siguienteed®finitud del Ser se habia hablado

ya en el libro sobre KanKpnt y el problema de la Metafisi¢da finitud, en cambio,

% Loc. cit.

% Adviértase que este Gltimo término, para el id@adi absoluto, tan diferente también en este pueito d
platénico, es siempre wwingulare tantum

3" HEGELSWerke ed. cit., vol. 4, “Die subjektive Logik”, p. 2367.

% HEIDEGGER Martin: Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkendd. Heidegger, St.
Gallen, 1984, p. 20: «alles Denken endlich ist».
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del evento de apropiaciéreEreignis>, del ser $eir> y del cuadrante Geviert, a que
se hizo referencia durante el seminario, se ditéaede aquella porque ya no se la
piensa en relacidon con la infinitud, sino comottidi en si misma: finitud, término,
limite, lo propio; hallarse amparado en lo projn.esta direccion — esto es, a partir del
evento de apropiacién en cuanto tal, a partir detepto de lo propio — es pensado el
nuevo concepto de finitud

Al margen de alguna observacion inevitable — ¢ cémesto de que la finitud
sea pensada en la forma de un nuevo «concemegrdé>? —, lo cierto es que la
sentencia de que el pensar, siendo finita la casal@ determina, no puede en modo
alguno abandonar el horizonte de la finitud, nagauda meditaciéon ante la cual sélo
puede pasar de largo quien ignore «qué significzsae. Pero por otro lado esa
meditacion radicalment@odernay lo mismo vale para la obra de la Posmodernatad
su conjunto, no puede ni debe cerrarnos los oidosgadato sapiencial de Schiller, en
cuya vecindad historica se halla Hegel, que digeze«con tu siglo, sin ser por ello su
criatura»°

La condena moderna y submoderna d#galismq si bajo este rotulo
entendemos la obra especulativa de Kant, de Ficlie Hegel, se ha erigido sobre la
experienciamundanal de quelo finito, siendo real, es tambiénlo propio. Tal
experienciadista mucho de ser la de la conciencia inmedpiegue la finitud de que
en ella se trata no es lalds cosasni tampoco la de la propia conciencia, sino lxlde
cosa del pensar». Y por lo que atafle aropio, reclamado por ella, no se trata de lo
simplementanio, en cuanto diferente de tayq sino de algo mas decisivo: «el habitar
del hombre en el claro del lenguaje». Una expei@esemejante, ante cuya gravedad el
silencio no seria la peor de las respuestas, r@d restida, sin embargo, con el
reconocimiento debido a la totalidad de un presédifegenciado, donde ademas del
Lenguajede la Posmodernidad, y dslundo de la Modernidad en sentido singular,
también tiene su sitio IHistoria epocal debmor sapientiagla de un saber nacido no
de la infatigable curiosidad humana, sino am®lor infinito por el don sobrehumano de
la sabidurig esto es, el de aquella palabra que lo amonestaneer sufinitud

diferenciandose de manera infatigable respectd uéssno®

% HEIDEGGER Martin: Zur Sache des Denkeridiemeyer, Tubing41976, p. 58.

0 Cartas sobre la educacion estética del homfarta I1X.

41 En el hecho de no habernos detenido a considerafaleion gue “idealismo” e “infinito” guardan con
la sabiduria propia de la Ultima Epoca, esto es,a&oSaber Civil acerca del deber y de la liberta,
halla seguramente la limitacion mas grave de naiesiposicion.
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