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Leimos esta obra en un pequefio y apacible balneliteno sobre la costa del
Pacifico, durante unos dias de descanso. Dedic&battidas primeras horas de la
mafana al pensamiento de Fichte, guiados por wm &t autorizado en esta materia
como Juan Cruz Cruz. Y seguramente nos acompadatargo tiempo el recuerdo de
esas horas intensas y silenciosas, durante lags¢ualtravés de un grande y alto
ventanal que daba al “mar océano” y a las montadibiertas de pinos, soliamos ver,
de a ratos, un espectaculo que se nos antojabautodémbolo y que no por repetido
dejaba de admirarnos dia tras dia: el de la luamenecer trabada en un combate sin
cuartel con la niebla que lo habia cubierto tod@uiie la noche... Fue en aquel retiro
maritimo donde pronto advertimos que, quien desemprender las facetas
fundamentales del pensamiento fichteano, hallarésés libro, gracias también a las
abundantes citas de la obra del fil6sofo, no ptreahicidas por primera vez a nuestra
lengua, abundante pasto para el conocimiento luetdr para el ejercicio de la
reflexion.

Con respecto al titulo del libro, para comenzar lpomas inmediato, cabe
sefialar que el giro “La subjetividad como manifesta del absoluto” no designa,
como acaso podria pensarse, un “tema” entre otnoisadde la filosofia fichteana. Este
estudio no pretende, en efecto, cefiirse a un agamticular, guiado por una suerte de
interés “puramente metafisico” que se atuviese @@lna determinada porcién de cosas
dentro de la obra de un filésofo. El giro mentadoere ser considerado, por el
contrario, como cifra de la filosofia integra deHte. Y este libro de Cruz Cruz ofrece,
en efecto, una exposicion de conjunto del pensdmiichteano en su articulacion
sistematica, aun cuando ésta no haya cobrado ntlacdorma de un blogque
monolitico” (cf. pag. 33) y aun cuando el autorliseite a estudiar “solo algunas
determinaciones cardinales de la subjetividad” (@@). Si bien el libro revela un
marcado interés por el pensamiento especulatis@dpectos antropoldgicos, los éticos
y politicos, los religiosos y los estrictamentetdrisos han sido considerados con la

debida atencion, a partir de un conocimiento anmptisy muy seguro de las fuentes



(modernas, medievales, contemporaneas) y de lodiestfichteanos, de varios de los
cuales (Ddring y Wundt, entre otros) se reconocadegido deudor.

Bastara con reparar en lo exigua que sigue siemolaybstante los trabajos
publicados en las ultimas décadas, la bibliograflateana en nuestra lengua, para
comprender la gratitud con que un lector del muh@panico ha de recibir una
exposicion tan comprensiva del pensamiento de d-icbino ésta de Juan Cruz Cruz,
quien tradujo hace ya mas de treinta afios dos sexapitales del filosofo -El
fundamento de toda la Doctrina de la ciencia 1794.a doctrina de la ciencid804
(Buenos Aires 1975) —, y cuyos desvelos por ediar 4o acompafian desde entonces
de manera ininterrumpida, como bien lo atestigulaga lista de publicaciones. Es asi
como su meditada y fructifera frecuentacion de heaade Fichte ha acabado por
alquitararse en este estudjoe ahora nos presenta, donde la objetividad deldio
cientifico no logra ahogar ese sentimiento de nallgpatia que sabe despertar la
maciza y fogosa personalidad del filésofo, conauwsnques de hombre heroico.

Si bien uno de los méritos sefieros del libro residéas virtudes pedagoégicas y
en la claridad general de la exposicion, prontect& de ver que no ha sido concebido
para la comodidad de los espiritus dispersos. Ed@ldector, por el contrario, una
concentracién sostenida y una capacidad de abiginaalgo inusual, en consonancia
con la indole del pensamiento que se propone daucly ello a lo largo de las tres
partes en que se divide el libro. La primera, “Stibidad y objetividad” (pags. 39-
132), presenta, de un modo singularmente diafanconsistente, los elementos
fundamentales de la metafisica fichteana, desdgéfi@sis del saber” (cap. I), hasta los
“principipios y categorias” (cap. Ill), pasando ptos hechos de la conciencia” (cap.
II). Todos y cada uno de los los temas en quelsdiwden estos capitulos — cuestiones
tan batallonas como las de “la verdad y el funddaierila verdad en la filosofia
transcendental”, “evidencia y método”, “el impevaticategérico”, “la unidad de la
filosofia fichteana”, “los principios supremos dwber”, “el saber teorico”, “el saber
practico” — estan expuestos de un modo tan eseldoecsegun un esquema conceptual
tan bien trazado, sin saltos ni digresiones inra@es y con un dominio tan cabal de la
materia tratada, que, segun nuestro leal pareesteynder, nada dejan que desear.

Si cupiese hacer aqui alguna observacion “critigagddriamos sefalar, a
proposito de lo expuesto sobre “La verdad en tsdifia transcendental” (pag. 44ss.),
que Cruz Cruz mantiene la costumbre escolar dailn@ Kant con Descartes (pag.

46), como si la Filosofia Moderna no tuviese masianhistérico que el cartesiano



(véase nuestro articulo: “La cuestion del comieteda filosofia moderna. La posicion
cartesiana a la luz del pensamiento logotectonam”Sapiential999, 377-393), y
como si el comienzo kantiano fuese soélo un calas h@ndo, por asi decir, en la
comprension de la subjetividad, y no el principgiesnaticasensu strictale la “Ultima
Epoca” de la Metafisica, tal como desde hace mésededécadas viene mostrandolo
Heriberto Boeder (véase, por ejemplo,Tsypologie der MetaphysikEriburgo/Munich
1980). Por otro lado, alli donde a propésito de ftEldamento y la conciencia” Cruz
Cruz sefiala, con toda claridad por lo demas, laralicia que media entre las
posiciones de Fichte y de Schelling (pag. 90),eator atento no dejara de advertir que
un aspecto decisivo para comprender esa diferbiacgdo pasado por alto: la cuestion
de la certezaGewil3hei}.

La segunda parte del libro, “Subjetividad y Abswidiad” (pags. 133-211),
estudia “aquellos fundamentos que, verticalmerdeeh de la subjetividad humana una
existencia que — frente al ‘subjetivismo’ — se sialséada en su interior y, desde arriba,
por el ser absoluto” (pag. 35). Para mostrar étaz Cruz da cuenta, primero (cap.
IV) del modo en que Fichte concibe la relacionemeltrser y la existencia, determinada
esta Ultima, metafisicamente, como “saber”. Eststidn le permite esclarecer como
se articula de manera definitiva la “Doctrina deciancia” y en qué sentido ésta se
comprende a si misma como una forma del idealiserst¢endental. Luego (cap. V),
se plantea el tema del “acceso al absoluto”, dgadte de manera triadica a) en el
“andlisis” de la comprension moderna, “ilustrad@é] “hecho religioso cristiano”, con
la distincién de las iglesias: “joanica” y “paultnéasunto que lleva a Fichte a “un
abultado desacierto exegético”, pag. 165), b) énritica al razonamiento teleolégico”
y c¢) en el examen de las dificultades que — masiadaCritica de la razén purd!) —
plantea la cuestion de “el origen del mundo”. E&tgunda parte se cierra con una larga
disquisicion dedicada a “La presencia del absol(tap. VI), donde el autor examina
la doctrina fichteana del “genio”, expuesta ®obre la naturaleza del docto y sus
manifestaciones en el campo de la liberta805) y erkl sistema del Derechd 812).

Si en la Primera Parte las ideas de Fichte no tansaile manera visible, al
menos, reparos en el autor, éstos comienzan arseraadibles en la Segunda Parte —
“Un clasico medieval podria advertir que Fichtenseeve entre la univocidad y la
equivocidad, en un dificil pensar que no se temstaeanalogia” (pag. 149); “Fichte
rechaza tanto areacionismo causatomo elpanteismoy el monismoe admitiendo un

dualismo dificilmente asimilable al analogico” (pad6); “La doctrina de la creacion,



tan perfectamente elaborada por el pensamientcelasedieval, queda reducida por
Fichte a...” (pag. 163) — y resuenan ya en voz aitala Tercera Parte, titulada
“Subijetividad e intersubjetividad” (pags. 215-318pnde Cruz Cruz estudia “los
modos dinamicos que, segun Fichte, la subjetividkexte de lograrse en la tension
horizontal que la liga a los otros, en cuanto Bubjetiva e histérica” (pag. 35). Esta
Ultima parte es el lugar para exponer la concepiiobrteana: a) del matrimonio y del
Estado (cap. VII), b) de la historia y de su réacton el individuo (cap. VIII) y, c) de

la muerte y la supervivencia (cap. 1X).

Aun cuando la exposicion procura mantener de gio@ cabo el tono objetivo
gue corresponde a una monografia cientifica, nm plaj ello de sefialar con firmeza los
flacos de la bibliografia — “es erroneo decir ighte separa abismalmente el derecho
de la moral” (pag. 219) —, ni tampoco aquellas sdéal propio fildsofo que considera
indefendibles. Porque de pronto el lector adviertesin parva sorpresa, que la altura
de la especulacion no es Obice para que Fichteet®pgon varios y graves equivocos...

Asi, por ejemplo, tras el examen de la concepdigteana del “amor”, Cruz
Cruz concluye que ésta mantiene “la normatividadat@al del amor” en “utimbo
de exigencia ideal” (el subr. es nuestro) ... “padp en claro peligro de ostracismo
operativo la estructura personal del matrimoni@g(2246).

En cuanto a la politica, Cruz Cruz se muestra noosmelecepcionado: el
soberano que se halla al frente del Estado, nos dara resumir, “ha de ser
necesariamente un autocrafavingherp, con capacidad de tomar decisiones que van
més alla del derecho establecido, pudiendo coaac@mfos ciudadanos para conseguir
la libertad anhelada. Con este medio seguro, &ljlecimiento del] ‘reino racional’
[en cuanto expresion de la vida divina en la cowhanh tiene que mostrarse como el
verdadero fin de la historia [fruto de una misidaetdrica asignada por el destino —
risum teneatis, amici2? a los alemanes], no siendo la historia otra gogaa expresion
progresiva de la manifestacion divina, cuyo inté@res dicho autécrata (...). El
platonismo politico del ‘rey filésofo’, con todassssombrias consecuencias, queda asi
reeditado para la modernidad.” (pag. 263).

En el “Epilogo” (pags. 317-331), el autor intentstificar la necesidad de
ocuparse, en nuestro tiempo, de Fichte, no sin ep®runa serie de objeciones
referidas a “la subjetividad personal” y a “la sthjidad libre”. Los términos en que lo

hace nos impiden guardar silencio frente a ellas.



Que la subjetividad sea pensada por Fichte como maaifestacion del
absoluto, es algo que no cuesta trabajo concedery.d@ alli a sostener que la de Fichte
es una “Filosofia de la subjetividad”, mas aun, dag “muchas filosofias de la
subjetividad” (pag. 129), o bien que la de Fichteuma “filosofia de la identidad
ontolégica” (pag. 323), el trecho es muy largo. mGa@ceptar que la unicidad del saber
filosofico, la condicion elemental de su cientifiad, se esfuma en la pluralidad
indeterminadade unas filosofias “de esto” y “de aquello”? ¢&sd que “la filosofia
no puede ser la opinidon de un individuo” y que Ve&adad que encierra es de indole
supraindividual” (pag. 40)?

Las objeciones que Cruz Cruz opone a Fichte estéhas en nombre de un
saber literalmente “an6nimo” y determinado hist@mente solgrosso modo“a los
medievales jamas se les habria ocurrido...” (pddl);1“para la filosofia clasica
medieval no es tan simple este hecho” (pag. 105¢ $&aber, cuya determinacion
conceptual no deja de ser, a lo largo de todada, @im mercsuppositumes la luz que
permite ver como Fichte cometié el desacierto, greemo pocos en un pensador de
tantas luces, de hacer coincidir “en un todo canfls verdadcristiana la verdad
filosofica la verdadpolitica y la verdadgermanica’ (pag. 326). Siendo ello asi, ¢es
razonable eso de que “sus planteamientos sigueendma la filosofia” (pag. 318)?
¢Como, si “la fuerza del razonamiento politicodrisb de Fichte”, por ejemplo,
“reside en una estructura triangular de germanigastestantismo y razon, sin cuya
cohesion fenece su propuesta” (pag. 328)?

Por otra parte, ¢nada supieron los “filosofos ct&simedievales” acerca del
valor, de la posibilidad, del sentido de una gbeafecta de un sabeperfect®¢ Son
incompatibles el saber filoséfico y la perfeccid@riz Cruz esta tan persuadido de ello
como el hombre de ciencia en su laboratorio, siempnfiado en la posibilidad de ese
avance “aconceptual” del saber que se reduce ab“pw@s”, al “poco menos”. Por eso
dice que hay toda una serie de puntos importares yna filosofia de la subjetividad
“que [jtodavia!] deben aclararse” (pag. 318) y puélosofia tiene pendientes “varias
tareas” (ibid.). gual filosofia, nos preguntamos? Sea ella la que fisere poderes han
de ser, por decir poco, descomunales, si es que pebsar “la percepcion de la
realidad, de lo transcendente o de lo absokdo categorias que amplien los
planteamientos de Fichtdibid., el subr. es nuestro). Ampliar los planteantos de
Fichte... (seguramente para liberarlos de su vintfatal” con el protestantismo y con

destino histérico de Prusia). ¢Y qué ocurre cormplasteamientos de Kant, o de Hegel,



o de Schelling? ¢No necesitan, también ellos, sgpliados? ¢A donde deberia
conducirnos toda esta serie de ampliaciones, stipupe se sepa de qué se esta
hablando?

¢, No hay otra forma de entender nuestra histonadfica, que la ya consabida,
la de la conciencia inmediata, la que consiste extuairla invariablemente a un
continuum a lo largo del cual se examinan siempre de ndeyanismos asuntos?
Creemos, sabemos, que otra forma hay, en efecto.

Al comienzo de su libro, al referirse a la reaccfémoderna” contra Hegel,
representada por Feuerbach y Kierkegaard, Cruz €gupregunta si la filosofia se
agota efectivamente en Hegel (un autor acercaudélreina un llamativo silencio a lo
largo de su obra, donde apenas si se lo menciommamude veces como al pasar). Y
afade: “Es preciso lograr una inteleccion cabal lalehistoria del pensamiento
filosofico.” (pag. 34)Voilal De esto precisamente se trata. Pero ¢como se uogra
“inteleccion” semejante? ¢Ampliando los planteamagnde tal o cual filésofo,
aceptando y rechazando sus ideas en la medidaeemoguesulten Gtiles para tal o cual
tarea, o conteniéndonos, por el contrario, antédéjandolo ser” en la unidagpocal
de la historia ya consumada deanfor sapientiag tal como de un modo
insospechadamente fructifero lo muestra la obralelgberto Boeder? Cruz Cruz no
tiene por qué conocer a este autor, ni seria sedeahuestra parte pedirle semejante
cosa. Pero tampoco puede pedirsele, a quien Iacepgae haga como si la novisima
constelacion del pensamiento logotecténico (expuestla ya citadd opologie der
Metaphysik en Das Vernunftgefiige der Modetrnen Seditions enDie Installationen
der Submoderneno existiese.

Para resumir: alli donde Cruz Cruz se atiene axkpesis de los escritos
fichteanos, es mucho y muy sélido lo que su obedplensefiarnos, por lo que resulta
digna de un reconocimiento sin retaceos; alli, @mbio, dondecritica a Fichte en
nombre de “laratio naturalis’, o del “sentido comun”, o de alguna posicion dibfica
del pasado, alli donde juzga acerca de la posid®rFichte en la Historia de la
Filosofia, apelando a una comprension escolar deismna, diremos siempre para
nuestro coleto, y también a quien quiera escuckame hay un modo mas penetrante,

mas verdadero y mas bello, puesto que mas justudande comprender estas cosas.
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