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Ante todo una palabra de recuerdo para un erudity gl menos durante un
tiempo, pudo encontrar en Praga un asilo: Romaob3ak. Pero, ¢,como es que se hace
valer el mérito de este extraordinario linguistauencampo donde tradicionalmente
viene a las mientes el nombre de “filosofia”? Ropeetension de elevar la Linguistica
General al rango de la ciencia primera; asi seedsvicon toda claridad en su
monografia “Linguistics in Relation to other Sciest dedicada, por lo demas, a su
amigo Lévi-Strauss, quien, en razon de sus pragfarses, permanece vinculado con él
en tal pretension.

¢, Qué derecho pueden reclamar ambos en tal serdt@kabson se aparta del
modo mas decidido de la reflexion hermenéuticaeaddddernidad, tal como la misma,
hasta para Wittgenstein todavia, descansa sobreivehciar Erleber?. Aquél
reconocio, en cambio, que esa ciencia ha de tenga el mundo, sino el lenguaje por
su mas vasto horizonte. Con esta decision frandaniemovadora se halla al comienzo
de un movimiento que ha ampliado el campo de tHilstica, pasando del lenguaje de
las palabras al de los signos vy, finalmente, aladanstituciones humanas: esto es lo
ocurrido con la Semiologia de Barthes y la Antrog@ estructural de Lévi-Strauss.
Ellas tradujeron [junto con la Linglistica Generéd] antigua pretension de la
Hermenéutica en una ciencia positiva.

Ya esta indicacion roza, aunque oscuramente, itukation logotecténica de la

cosa del pensar, cuya primera esfera es la Histtgida Filosofia, cuya otra, la

! “Das Gedéchtnis ser SOPHIA”, texto inédito, lefolr el autor el 31 de marzo de 2004 para dejar
inaugurado un Coloquio Internacional sobre “Top@ode la Metafisica y Pensar Logotecténico” en la
Academia de Ciencias de Praga. Esto explica lagsaroracion de la conferencia. El genitivo dellditu
tiene, segulin se vera, sentido objetivo. La reflexjde sigue apunta, en efecto, a una mensaorigeneris
cuyo objeto o contenido es la SOFIA.- Las palaloraxpresiones entre corchetes han sido afiadidas por
el traductor para una mejor inteligencia del teEbtraductor agradece al Prof. Diego Lema Sarmento
sus atinadas observaciones que le permitieron ardgppresente version en varios puntos.

2 En éste descansa, para Dilthey, “la totalidad wesimo ser” Per Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaftémancfort, Suhrkamp, 1981, pag. 347).



meditacion sobre el Mundo de la Modernidad, cuyiandl las reflexiones submodernas
acerca del Lenguaje. En estas diferencias se muagseconsideraciones que siguen,
completadas por el presente de un pensar que s daago de la diferencia del
Lenguaje [diferencia por la que éste se vuelve] oasolo en si, sino también respecto
de si.

Esta articulacion ha encontrado ya su aclaraciam waa distincion de las
dimensiones del reflexionar submoderno: la del @eas-arquico, la del estructuralista
y la de la analitica del lenguaje. Articulacion gqeeite, a su vez, a una distincion

previa del discurso cotidiano respecto de lo qagklabras de laodia pudieran dar,

nuevamente, de pensar. Aquellas dimensiones dglidge ya diferenciadas, tienen, en

efecto, por condicidon previa, no solo la interpcgta moderna del Mundo, sino, en

ultima instancia, la distincion de Filosofiagdia en la esfera de la Historia del pensar

occidental, cuyas palabras primigenias — las deokiac — solo en tal esfera se han
inscrito y soOlo a partir de ella es posible voleroir, como resucitadas, sus
amonestaciones. ¢Amonestaciones? Al punto convsefalar quemonere es el
causativumde meminiscj vale decir, de “dar de pensarAsi habriamos dado con el
tema de esta conferencia: la memoria dexdéia, cuyas configuraciones epocales
permanecen dedicadas, en términos generales, ahmp@anto de la distincion del
hombre respecto de si mismo; pensamiento que tdavia “Modernidad en sentido
singular” late en los proyectos de la transformaciénidera del ser del hombre, tal
como ocurre con Marx, con Nietzsche y con Heideggkibo que esperar a las
posiciones an-arquicas de la Submodernidad partabfiguro fuese vaciado.

Podria parecer como si, entre los modos de laxiéflesubmoderna, hubiese que
preferir los an-arquicos — conviene a saber, loslddeau-Ponty, Foucault y Derrida —
para un esperado encuentro conolapia. Las polillas se sienten particularmente

atraidas por la lampara de Derrida; y ello, poanéigua primacia de los pensadores

% Aunque el giro castizo es “dar que pensar”, esoob “dar de pensar” para reflejar mejor el senddb
original en relacién con lo que sigue, vinculada @ modo heideggeriano de entender la locucion
alemana “es gibt” (“hay”) como “él (o ello) da”. 8ligiro “da que pensar” significa que un ciertgetd 0

un estado de cosas cualquiera nos preocupa, nograua reflexiéon, por el motivo que fuere, est® ot
de “da de pensar” apela, por su parte, a un ssjatularisimo — bien el Ser, para Heidegger, béen |
codla, para la Logotectonica — gracias al cual el honteabe el pensar como un don. También
decimos en espafiol “dar de comer”, “dar de belsgc’,



apocalipticos, antes mencionados, frente a quiseesncargaron de las tareas de una
Hermenéutica, o bien de las del pensar funciorasd,lbs pasos de Frege.

Visto en relacion con la unidad de la esfera sutemmalen su totalidad, nuestro
propio proyecto se halla muy préximo al estructesmab en cuanto heredero de la
ciencia primera; tanto mas cuanto que este veailade valer, de manera bienhechora,
como una disciplina “positiva”. Siguiendo la sefjake ahi advertimos, suponemos, a
pesar de la preponderancia académica de la, asidi Filosofia analitica y a pesar de
la aclamacion que hoy se tributa a la direcciorrqanéa — en particular con Derrida —

que la atencion a los empefios del estructuralismdaeque puede resultar mas

beneficiosa para un presente derdapia, aun cuando los mismos hayan debido parecer
poco significativos. Ellos se rozan, en efecto, goestrapiio-Loyia, que posee a buen

seguro otra naturaleza, en cuanto esta determpmobikéyog.“

En virtud del mismo, la Historia integra de la Bdtia puede ser dividida — tal
como lo hemos hecho — segun figuras rdgones cuyos termini son la “norma”
[MaRRgabg el “pensar”’ y la “cosa” de éste ultimo. Sobréaedecision previa descansa
la Logotectdnica, esto es: un trato edificador gahayente con cuanto, habiendo sido
pensado, ha introducido una diferencia en el tadasolo en la Filosofia, sino, ante que
ello, con una secuencia inversa de términos, erfigasas de lacodia. Soélo el
proposito ya alli perseguido hace surgir inclusolarexplicacion de sentido de la
Modernidad y en las reflexiones de la Submodernidexh arquitectura cerrada de
tareas del pensar, aun cuando nuestro edificarrdeslte no soélo extrafio sino
antagonico. Bien es verdad que uno se deja llevar por la cengidn habitual de
“razén” [Vernunfi, en la medida en que no se mira alli lo realizpdo ella como la
consumacion de una tarea, porque en lugar de elfsetende continuar explotandola
como a una asi llamada “facultad”. No obstanteulal,ctodos los signos declaran que,
sensu strictpesto es, como “facultad de los principios”, quadotada con el comienzo
de la Modernidad.

* Cfr. Platén,Feddn 89 d — 90 d.

® Es sorprendente, en efecto, el modo en que la Gldmmidad hereda el discurso moderno de la filasofi
como “proyecto”, como “intento”, como instrumentara superar “problemas” o dificultades.

® Entendido este términdvoderng siempre como “Modernidad en sentido singulartpess, como el
nombre de una esfera de posiciones del pensangestse halla separada, como por un abismo, de la



La consideracion que aqui se lleva a cabo se limgiaamor de l@odia, a las
figuras, perfectas en la historia, d#tiones terminorum El pensar correspondiente
quiere ser juzgado, en efecto, y contra el puntwig&a hoy predominante, por sus
tareas realizadas. Pero éstas, en la Historia idoksofia, han sido siempre de tal modo
diferentes, que han hecho valer un pensar epoeafcteristico en cada caso,
diferenciado provisoriamente comatio naturalis— con Descartes, Crisipo o Tales —
comoratio mundana— acufiada por Hobbes, Epicuro o Anaximandro —rmgac@tio
conceptualis— inaugurada por Kant, Plotino y Parménides. Tazas posiciones se
han completado, en cada caso, para volverse ungfi@®n una caracteristica propia.
Las relaciones logotectdnicas deberian ser aquéioreadas, cuando menos, para trazar
el marco que da asidero a las dilucidaciones quesi

Estas tareas atafien, empero, aampia, que solo en la tradicion occidental ha
hecho surgir una ciencia filosofica, sea para remfi@ o0 para suplantarla, o para
honrarla. El punto de partida de tal ciencia, uelacién negativa en el fondo, da
testimonio de la diferencia fundamental que lasbfifa mantiene inicialmente ante a la
codia. Con la Modernidad desaparece a tal punto esaidelaritica, que en la

Submodernidad logra hacerse presente tan sOlewtndo del papel del paladear para
la comprensién deapientia asi, por ejemplo, en el final de la leccion inaad de
Barthes en el College de France. Alli se dice,aldono de parodia hoy acostumbrado:
“Sapientia: ninguna violencia, un poquitin de saler poquitin de sabiduria y tanto
como sea posible dsaveuro buen gusto.” El juzgar ha venido a salvarse,adgi
manera caracteristica, en la lengua, tal comoedlgor cierto, al mismo tiempo, el
organo del hablar. Para tal amenidad submoderra fadta, en efecto, s6lo un poquitin
de “filo-sofia”, acaso comamuse-gueulealgo diferente, asi y todo, de la insipidez
académica.

Por el contrario, la explicacion aristotélica delmbre decodia’ recuerda la

patria enteramente diferente de ésta Ultima, coevee saber, una superioridad en la

Ultima Epoca de la Historia deimor sapientiag de la llamada “Epoca ModernaNéuzeil, cuyo
despliegue histérico llega a su remate en la pinside Hegel. Acerca de la autonomia de la “Modexhid
en sentido singular” y de la impostura de seguas@erandola una prolongacion de la “historia deba
a la sabiduria”, véase, del autbgs Vernunft-Geflige der Moderrferiburgo/Munich 1988.
"Cfr.EN.VII, 7.



comparacion, por la que se demuestra la exceleecima cosa de todo punto artificial.
Pues ya desde un comienzalget) téxvngc no esta precisamente situada en el ambito
de la naturaleza; como que ésta parecia alcanzdes@e siempre una plenitud, aun
cuando aca y alla se presentase, accidentalmégtecantra naturam Asi ha sido, y
por tal razon el cielo kantiano no conoci6 todanifgn agujero negro. S6lo un anhelar
tefido de verde habla de “preservar la Creaciom’ aieer, por ello, en una
inteligibilidad fundada en el Creador. Asi ocurre apagarse paulatinamente una
“naturaleza” en cuya tendencia a ocultarse Heidelgbia advertido el ultimo reflejo
de la esencia originaria de la verdad.

Contra su disposicién fundamental del pensar, nosaplaudimos el rasgo

técnico fundamental del saber. Sea dicho una vez m#biax es en primer lugar y

principalmente unaoetn téxvnc. En cuanto tal se halla vinculada con un edifopee

quiere ser apreciado en orden a su bondad, masaasn,belleza. Ya el hablar de
“Logotectonica” da a entender que no tenemos teigomo de rozarnos con la técnica;

mucho menos tratdndose de la tarea contemporahpardar, al servicio, nuevamente

de laco@ia. Para esa tarea, por cierto, fue preciso difeagraitécnica en si misma,

primeramente, en orden a la susodicltr). El criterio de la cual fue, en ultima
instancia, un arte superior e incluso la perfecadénsus producciones, ya sea en la
figura de una rueda de carro, o de un bote capareatgurarse en el mar, o de un canto
gue posee fuerza para fundar un presente tranasfiguPara los griegos, en el fondo de
todo esto hay siempre Wvyoc, no en el sentido habitual de “discurso”, sincekde
un pensar, que relaciona y ordena cosas difergitasta opuestasd kata kOoUoV.

Aqui es oportuno recordar que lo pensado iniciatmecon la apertura de la
filosofia, como¢pvoic y luego como “esencia’, no dejo de ser una detexondn

relativa, puesto que referida a su fenébmeno, yhelkia en el concepto hegeliano de una
naturaleza fisica y espiritual. Determinacion cuyiempo, empero, para la
Logotectonica, se ha cumplido. Sélo por ello sendonecesario hacer surgir esta

técnica, conviene a saber, la de conmemorar laidelae la filosofia, como algo sido,



con unacodia presente ¢Como se logra tal memoria? En la éterwindada a un

saber que ha valido connmdia en sentido singular, separado ya de la filosofia.

En cuya primera version clasica, en la aristotgébearesistio a todo intento de
ser puesta al servicio de otro saber. Incluso ldahale ella comancilla theologiague
mal visto en su Gltima Epoca. Entretanto se hadegan lejos, sin embargo, que ella,
escolarizada ya en extremo, se echa al cuellords disciplinas, para, al menos como
proveedora de la llamadeognitive sciencedentro de una red de investigacion
dominada por la neurofisiologia, prorrogar, de algindo, una existencia reconocida
socialmente. A todas luces, sb6lo en cuanto al nenjibontinda siendo] la misma
Ciencia Primera que tenia su libertad en la cerdezser “por si misma”; y ello, desde
el comienzo de la llamada actitud tedrica antetalitad de lo que aparece. Hoy ya ni
siquiera la fisica tedrica se atreve a tener uatepsion semejante.

¢Pero cdomo una filosofia podria verse actualmeeterminada para una
servidumbre que se corresponda, sin embargo, caligaidad de otrora? Solo como
una técnica de naturaleza “l6gica”. El caso es guegisamente en cuanto tal, en el
pensamiento de la analitica del lenguaje, ha gitioagla sin excepcion con vistas a su
performanceDe modo que la l6gica contemporanea precisa istiacdon que la libere
en relacion con l@odia. Y la encuentra en la tarea del edificar para ainitar en el
lenguaje, sostenido por la Logotectonica. Habitenetido a la destinacion no sélo de
ser sin mas, sino de ser bello; en cuanto tal, esnper mor de si mismo.

Ello no obstante, absolutamente nada hay en la Gdémmidad que sea por si
mismo; ni siquiera el hombre egotista. El es, adgamente, por mor no de otro, sino
de los otros, dado que le son constitutivos. ¢ Cpodria el yo de marras volver a
encontrar jamas un sostén en si mismo? Pero y@regfanta esta mal planteada, pues
supone que aquél, en cuanto tal, tuvo un sostémalgez. Asi y todo dirige la atencion
hacia la distincion del yo en la Ultima Epoca desita Historia, la que parece méas
proxima.

Sea como fuere, el principio de la libertad tiehesa lugar. ¢ Qué le confiere su
significacion epocal? No aqueltacoxr} Unica que vio Heidegger en la Metafisica sino,

antes bien, una historia que siempre se atiene misiha alli donde el todo,



invariablemente triadico, de una tarea “raciofialhia logrado su cumplimiento
transparente. Tarea cuyas diferencias se encuesitnpero prefiguradas en cada caso
por unacodia propia.

¢ Qué memoria reclama ella por fin? Antes convieverdir que una Epoca del
pensar no surge, como podria parecer, del rechada grecedente. Este Gltimo es
siempre sélo la consecuencia de la irrupcién denado de pensar segin una norma y
también segiin una cosa nuevas. En la aperturaltiinea Epoca, Maquiavelo confiere
al pensar politico la dignidad de usepientia Otro tanto hace Alberti con el arte, Pico
con la religion y finalmente Bruno con la ciencia th naturaleza. Hasta aqui la
sapientiaque principia por si misma en el comienzo de ladapPero por lo que atafie
a la filosofia, ésta se ve encaminada, como prodieta razén natural, por Descartes,
y de la raz6n mundanal, por Hobbes.

Solo con Rousseau principia la impronta epocabdeuimanidad del hombre, y
ello de tal modo, que ésta ya no se entiende ar mhet hombre existente en la
inmediatez. Su humanidad quiere ser, antes biersage, vale decir, imaginada. Tal
produccién del ser del hombre puede ser inaugwséldepor una creacion poética; por
de pronto, a partir de la condicidn previa de umtisgento. Sentirse como hombre, tal
como €l ha surgido de las manos del Creador y snmbaggo libre para la
autodeterminacion; esto es una invencion inautétao mas cuanto que no permite
preguntar: ¢quién es ese Creador? La respuestadald la obra poética de un hombre
que tiene que comenzar por formarse a si mismoestionael dolor, hasta consumar su
distincion respecto de si mismo. El tiene que ajeem diferenciar la relacion de si
consigo propia del amor, esto es, diferenciar eatramor de si mismo y el amor
propio. Precisamente tal distincion fue concebida igant como aquella que media
entre el capricho de la inclinacion y el deber pupuesto por si mismo.

Rousseau se hace cargo de aquella diferencia Enrtanpe expresamente con
el modo de pensar de sus amigos “ilustrados”, $bdlamadoghilosophesLa actual
teoria de la sociedad sélo hace gala de olvidodmaree dar muestras de su fuerza

critica por hacer el intento, o por decir al megos lo hace, de cumplir finalmente con

8 El autor escribe “rationale”, entre comillas, poeda tarea de marras consiste en edifigéones



el programa de la llustracion. ¢Qué dice Platomregaso asiXatgewv éav: déjalos
que se alegren; no son dignos de oposicién alguna.

Rousseau imagina una naturaleza originaria, quesrebd “de donde”, sino el “en
donde” del individuo. Ahi, sin embargo, se ha abiamn presente determinado de
manera negativa, conviene a saber: el mundo debieoriste, aun cuando lo abarca la
naturaleza, se mantiene en una relacion negatwéefia ella por las violencias sociales
y al mismo tiempo por las de la particularizaci@h iddividuo. Si un retorno al estado
originario es en tal caso imposible, no lo es, aml@o, un ponerse a salvo de las
relaciones contrarias a la naturaleza. Esta negat20la negacion caracteriza aquella
negatividad que constituye el elemento del pensatuno de esta Epoéaste ya no se
determina a partir de aquella positividad de untarageza divina, tal como Bruno la
suponia, sino en el vencimiento de lo antinatuehhdmbre.

La eternidad de la naturaleza se habia retrotraidoa secuencia temporal sin
retorno, dominada por un futuro, puesto que [dodah@or la preocupacion referida a
la conservacion de si mismo, tal como la misma @urddificar, interminablemente,
solo el “como es”. Lavodia, por el contrario, no se deja engafiar en modmalgor
la fantasia de un “cdmo deberia ser”, sino que geete, antes bien, concentrada en
aquello que recomienda la distincion del hombrpee® de si mismo.

Rousseau sale al encuentro de la realidad de ioatural primeramente en la
Julie, con lo liberador de la formacion del individudirade volverse una personalidad.
Luego con la educacion demilio para hacer de él un ciudadano. Por ultimo con el
proyecto de la libertad como principio de la autedwinacion comunitaria en el
Contrato social Si el hombre es libre por naturaleza, entoncessjoen rigor, sélo en
orden a aquella libertad que él gana para si misraoto menos puede tenerla el
hombre natural cuanto que, por su socializaciondgsde siempre esta esclavizado.
Libertad hay solo alli donde uno la hace suya ymismo la cultiva: al servicio de esto

se encuentra la filosofia despertada por RousSeau.

° Representado por la posicién de Hegel.

10 Una filosofia que no es la de Mendelssohn, niel&Reinhold, ni la de Jacobi, ni la de Schellingpsi
s6lo la de Kant, la de Fichte y la de Hegel. Véase, alafor, suTopologie der Metaphysik
Friburgo/Munich, Alber, 1890, y también “Die contegle Vernunft in der Letzten Epoche der
Metaphysik”, enAbhandlungen der Braunschweigischen WissenschatiicGesellscha#t3, 1992, 345-
360.



Si ahi la autoconciencia resulta fundamental coeredera del sentimiento de si
mismo, ello ocurre so6lo en la medida en que aquélldiferencia de la conciencia
[BewulR3tseih es “moral” [Gewisseh No bien se la abstrae de la sustancia ética, del
sentimiento de respeto por su ley — cuando inchesta infla para hacer de ella un
supuesto “fendmeno” — sdlo sirve para la autoafiidrade la vanidad académica v,
para decirlo con Kant, de su alambicar. Es ciega pbadios con que la razon practica
se aparta de la tedrica, de su divisa tan soloditeto

El principio de la libertad, en el nlcleo de latitdh Epoca, muestra la

peculiaridad, ya desde el inicio de su desarrdiboestablecer la relacién de la Filosofia

Primera con laodia. Cuan estrecho es el entrelazamiento de ambab/seta ya por

el hecho de que los promotores der@pix debieron comenzar por alejarse, en cada
caso, de la filosofi& Sélo entonces pudo ésta, a su vez, entregarsamerandecidida

a su tarea, la de salvar la libertad — asi ya cant k de la presunciéon de explicarlo
todo, propia de las ciencias naturales.

Contra la costumbre histérico-filosofica del asimibdo “seguir pensando” (lo
pensado por) esta o aquella posicion, la considgraegotectdnica se atiene solo a los
empujones historicos. En la Ultima Epoca, precisdeéa pretension de cientificidad
de la filosofia que acomparfia adladia inhibe en caso el avance de la primera. En cada
peldafio la filosofia prueba, en efecto, su condiadé saber perfecto: ya se trate de
Kant, tras el impulso de Rousseau, o de Fichte,arae Schiller, o de Hegel, tras el de
Holderlin. Sélo que con Hegel el movimiento con dmeodia impulsa la filo-sofia
llega a su fin. Esta se vuelve, en efecto, cienbisoluta y puede en cuanto tal, como
asegura Hegel, deponer el nombre de filosofia; gnantomo la logica del concepto
puro, luego como la teoria, sobre ella fundadda aeturaleza fisica y espiritual.

¢,Qué ha ocurrido en esta plenitud? No hace falktardar aqui como la
Modernidad en sentido singular le niega el recan@sito debido, como ha desfigurado
la interpretacion de la misma viendo en ella uragsb; sobre todo alli donde en la
meditacion apocaliptica de Marx, de Nietzsche yHd&legger se separa expresamente

de la filosofia para hacerse cargo de la tareaami@gua de una distincion del hombre —

1 Sabido es como Rousseau debié apartarse gilosophesasi como Schiller de Kant y Hoélderlin de
Fichte.
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no de la razon — respecto de si mismo. Ahi tambli@npiensa en direccion a un final,
pero en modo alguno en el sentido de la realida@gia del concepto, sino, antes bien,
a partir de la experiencia del despojamiento deséncia productiva del hombre; y ello
junto con la expectativa de un viraje histéricog @s$ necesario, o al menos posible, 0
cuando menos no imposible. Esta desaparicion defusuo significa para la
submodernidad an-arquica solo el final de unadtusi

Precisamente el embate de los de hogafio, que giavalistincion del hombre

respecto de si mismo incluso de la perspectivardefuturo, nos sitia en el presente de

lo pensado por unaodia. ¢Coémo salvar su pensamiento del poder concluydeite
sistema hegeliano? Solo mediante una distinciompsa de la naturaleza endio y

ciencia. Ahi Holderlin se ve preservado, en cuaridoc, en la articulacion de su
vecindad logotecténica, de caer en el Orco dddadfia que ha partidd;apartado, por
cierto, de la valoracion heideggeriana de la sexiglhd de su creacion poetica.

Solo el fragmentarse de teodia en tres configuraciones epocales de igual
dignidad ha liberado a kapientiacristiana del curso del anatema de los prejuigios
se ahondan desde el comienzo de la época modavnda@ogotectonica la memoria
histérica se transforma radicalmente. Pues ni sipcon Heidegger, una época de la
Metafisica, ni tampoco, con Hegel, un desarrollttanio de la razén; parte, por el
contrario, de la separacion epocal ded&ia, tal como ella se vuelve aqui condicion
previa para la Historia de la Filosofia. Solo etedworizonte transfigurado cobra la
Epoca Media su propia dignidad.

¢Pero como se perfila la integridad, logotecténaram justificada, de ésta
ultima? Su diferencia respecto de la Ultima, inaeda por Rousseau, resulta
manifiesta ya por el hecho de que aquidéia no alterna sus pasos con la Filosofia
Primera, sino que despliega su figura como pringrapuna relacion semejante. Esto,
segun la secuencia que se muestra en la prédics @s&angelios Sinopticos, de Pablo
y de Juan. Prédica presente, empero, no en relaciorl Dios ancestral de los hebreos,

ni por la suposicion de una divinidad universabgteacta, sino sélo segun la norma del

12| a “filosoffa que ha partidodie verschiedene Philosophies la filosofia “muerta” en el sentido del
morir propio de un ser racional, que es un pardicid un presenteiferente del histérico y de la
inmediatez que le es propia.
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predicado “Dios”, para el cual el Unico sujeto eSSefior Jesucristo”. Precisamente en
esto reside el inicio epocal de umadia propia’® Aqui ya no hay que preguntar segun
el modo historiografico, quién es aquel Jesus,, santes bien quién ha requerido de
manera absolutamente pasmosa y, por ende, epbpahsar de los hombres en cuanto
“carnales”. La respuesta del caso no puede lingtarser una respuesta signada por la
fe, porque atiende, por el contrario, a esto atémno lo pensado, propio de la prédica
cristiana, se determina en una mentdrgue ha sabido percatarse de nuestro presente
peculiar.

Un recordar de tal indole no descansa, en absdaboe la identidad histérica
de un predicador itinerante en Galilea. Tampocaesoim hombre en relacién con el
cual uno podria repetir que es el Hijo de Dios.miGai alli se supiese, ya de antemano,
de qué Dios! La raza de Abraham ya no puede val@oaeferencia para el pensar del
presente. Para tal pensamiento, €l so6lo es un”“éstendo Dios mismo se ha
diferenciado en si de tal modo que no soélo es @élePgue reconoce a su “Hijo”, sino
asimismo el Espiritu, en cuanto Unico “lugar” doetlélijo quiere ser pensado.

¢,COmo es que el Hijo hizo surgir para si mismo on@noria, en lugar de
limitarse a encontrarla? Mediante el precepto dedddad, que, en su condicidon
paradojal, como amor al enemigo, exige a ojos vistaa distincion del pensar; pensar
gue encuentra, por cierto, su cumplimiento en ehmolY'a esto remite a la peculiaridad
de la Epoca toda, que mueve al pensar no tanta ke@iwoia, 0 hacia la produccion
de la verdad, sino hacia edritatem facerg® Se trata de un que, al acreditar la verdad,
integra el cuerpo y, en ultima instancia, la coafidad de su obrar en el comer y el
beber; pero ambos, a su vez, no tanto como corkee& de la vida, sino en cuanto
atestiguan la pertenencia a una comunidad. Asi ease de la eucaristia o, para ser
mas precisos, en la Cena comunitaria del Sefiorpaory vino. De lo que alli se trata,
es de comer y de beber pensando, recordando. Esteas nulo, una parodia incluso,

si, en esa comida, su institucion no es pensadaatera diferenciada, como memoria

13 En relacién con el Saber Cristiano y con la filapix en la que hall6 el amparo epocal
correspondiente véase ahora, del auTapologia de la Metafisica: La Epoca Medimad., notas y
epilogo de M. Z., Navarra, Eunsa, 2009.

¥ Conviene a saber: la del pensar logotectonico.

15 Cf. San Juarep.1, 1, 6.
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de la muerte y de la resurreccion del Sefior. EloSeid a los suyos el pensar la
mencionada diferencia de su presente en la caespuds de haber partido. Pero no lo
hace en modo alguno abandonando tal recuerdo ralsesiar del individuo; dejando su
presente librado a lo arbitrario del acto por @l@lguien vuelve presente para si esto o
aquello Vergegenwartigung

La vida del Sefior no quiere ser recordada come landhombre de otrora. Ella
no comienza, por cierto, con su nacimiento, sino a0 transito, que solo a causa de la
resurreccion de ese muerto ha introducido, de rmaamanifiesta, una diferencia epocal.
Ahi, él es este muerto diferenciado respecto deusisto que respecto de su cadaver; [él
es,] en semejante transfiguracion, dios encarnadgaismo que hombre. Pensar esto es
paradojal, pero no irracional, supuesto que ligetid de la razén se haya diferenciado

del dpavtaleoOat, del asi llamado imaginar. Precisamente ésta eramgronta,

anterior a lasodia, desde el comienzo estoico y epiclreo de esta Epacéste habia
quebrado de manera decidida con el sentido de teend “estar presenteAhweseh

Que asi es, resulta notorio en la interpretacidrtiepo por parte de Crisipo,
centrada en un presente no del estar presente tagat el de la razon misma — sino de
aquello que aparece como un existente inmedi@ta:veotog. Solo en relacion con
ello el pensamiento deldventus Dominpudo encontrar su lugar, condicionado por una
uetavolwa, vale decir, por una transformacion del comprer(@ertéAnyic). De tal
suerte que la raz6hya no se ve dependiendo de lo datledoxovta), ni siquiera de
los hechos, sino del Dios Unico que se ha dadonaissnho y que quiere ser recibido
libremente como don.

Esta razon irrumpe en la Epoca Media tras su faggndtica, abierta por el
pensar natural con Crisipo y por el mundanal comcuEp, para poner luego en
movimiento la fase escéptica, segun el lado detgrematural con Carnéades y segun el
del pensar mundanal con Enesidemo. Ambos ladose@anen, porque se afirman a si
mismos no ya como filosofia, sino comodia en sentido practico. Precisamente en
esta articulacion de modos de pensar asi dife@ogibabla el Nuevo Testamento, tal

como expresamente lo sefiala el Pablo delexhos de los Apodstoles

8 por obra de la mencionada transformacién del centfar.
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Solo que la prédica de este ultimo encuentra dedleto un antagonista en la
“sabiduria de este mundo”, expresion que no apeldgamente a la ciencia aristotélica,
como supone Heidegger, sino al modo de pensar dimgnmyéescéptico. Este ultimo se
mantiene como una condicién previa de la, asi e,

La prédica de esta ultima pone a su vez en movimiandistincion respecto del
pensar gnéstico, sea como hermenétfticocomo hermétics; uno, signado por las
interpretaciones de las tradiciones sapiencialesluida la mosaica, por parte de
Numenio; otro de manera inmediata en cuanto renglacecibida, como la del
Poimander Aqui la doctrina cristiana esta en peligro devemde victima de las
semejanzas.

Tal peligro desaparece con la aparicién de unadila de la razon conceptual,
es decir, con Plotino; claro esta que dejando de la extrafio de la muerte y de la
resurreccion del Sefior y, en particular, de su festaicion en la carne. Esto, en un
alejamiento radical respecto de un pensar domipadda pavtaocia. A partir de alli
la Revelacion se ve modificada segun su posibildiader concebida. Pero esto exige
una traduccion de la doctrina cristiana, sobre tedola razon natural y mundanal
posterior a Plotino. Sélo estas formas de la ramaever’® no sélo a adaptar emne
corpus fugiendunde Porfirio, sino, lo que es mas, a modificarlon ca “divino
Jamblico” en el sentido de que el cuerpo del SkaAade ser leido como signo que, de
manera extraordinaria, da de pensar. En este tespérivuelven también comprensibles
los sacramentos de la Iglesia antigua; incluso figusmite expresamente al caracter
“tedrgico” de los mismos.

Visto logotecténicamente, éste Gltimo sélo logaakar de manera renovata
el nivel de la razon conceptual alli donde se sedarla gnosis hermética en la figura
del manigueismo. Solo entonces se presenta corvigaola cuestion de la posibilidad
de concebir aquel Logos que se volvié carne. Hé, &aqurelacion con ello, un esbozo

17«psi llamada”, porque el nombre (“fekiotic) nada dice, si no es debidamente determinadodemor
a lo por él nombrado.

8 Razén natural

19 Razén mundanal.

20 Como lo muestra la posicién agustiniana.

1“Renovada” porque ese nivel ya habia sido alcamzdehtro de la misma Epoca, por Plotino.
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de laratio agustiniana, que, al transformar el resultadarmpéoto, parte del término que
corresponde a la “cosa”.

Segun el orden de aquellas categorias que perdetemanera sefialada poner al
descubierto la Epoca Mediahay que partir del momento de la realidad, difeiao
enDeus et animaPorque el hombre, en efecto, sélaafnalis por ser una imagen de
la divinidad, como sometida$eotwc) por ella, no como hombre, sino como alma y
s6lo en cuanto tal encarnada para ser un signo, Eist embargo, jamas fuera de la
relacion “religiosa”, en sentido literal, con swsa [Ursachd. Esta dltima hace que
Agustin se pregunte en Ble doctrina christianasi es que es, en absoluto, una cosa
[Sach¢ Ya esto pone de manifiesto una libertad frentelaa ¢pavraociat
veterotestamentarias de la voluntad divina. La t®gfdnica empero, situada por entero
en nuestro presente, sélo ha de admitir aquellodgueestimonio de una distincion del
pensar respecto de si; no va a aceptar ningiboia aegyptiacani exigencias mosaicas.
Ya Plotino se resistio expresamente a ello.

El otro momento de la cosa, o0 la negacion, eselglegentiade la relacion
mencionada d®eus et animao la caida desde aquél fundamento a la ausemcia d
veneracion ante él; un pecado no tanto del horoba&to del alma: su olvido de si
misma; pues “el Mismo”das Selb$tse constituye sblo en el reconocimiento de su
diferencia ante Dios.

El momento que cierra el despliegue de la cosal ede da limitacion: la
conversion individualizante hacia “el Mismo” congoMerdad del individuo singular. Es
un éste con exclusion de todo lo demas. Aqui ebhade abre al temor del Sefior,
correspondiendo con El en taimilitas ¢Con qué Sefior empero? Aqui el nombre de
“Dios” ya no sirve como respuesta, sino sélo suviddacioén perfecta. No el Dios,
pues, sobre el que uno, o también la Teologia,ahabho aquél a quien alguien
responde.

Sadlo la limitacién que da de pensar con el hackosebre y, por ende, con la
encarnacion de Dios, revela quién es él: aquélsquentregd a si mismo en las manos
de los hombres, despojandose de su gloria divioae$so solo €l obliga a la distincién

y, asi, a la determinacion de la misma en el pelsaisivo ahi resulta su anonadarse a
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si mismo para volverse siervo. En ello se difer@mi@ su origen; pues se libra de su
procedencia filogenética — el linaje de Abrahamn-uea individuacion que permite
determinar a la divinidad s6lo como trinitaria.

A ella habra de atenerse la explicacion de la itedl' de este Dios, sin que
intervenga en ello el dios ancestral de los hebiesi® no encuentra el reconocimiento,
que le es esencial, fuera de su pueblo elegidoePoontrario, el Dios que se revela
s6lo desde su centro — Cristo — ya no puede sermdigiado de manera étnica. El afirma
“una y la mismanaturay substantid para el Padre y el Espiritu. Por eso reclaman los
tres un culto unitario.

La primera figura de la normaMpl3gab¢ era su sujecion, la segunda su
substanciacion; la tercera, ya, es la manifestagadaddjica de la gloria en los reinos
distintos de Dios y del demonio, en cwyeitas ha de afirmar ella, por Gltimo, su fuerza
determinante.

Asi, el pensar correspondiente a la norma estélmente determinado por el
“sefior de este mundo”. El obrar propio de éstendltes la tergiversacion de la verdad.
He ahi que el pensar se niega ante todo a su cunesto es, atolere Deumen el
espiritu y asi le rehudsa la gratitud que le esd#ebn cuanto trinitario.

Modificado en el sentido de la limitacion, el prinpensamiento a El destinado
es unaconfessio la figura primigenia de la plegaria. No sdlo coameptacion de los
pecados esencialmente propios, sino, mas queoslvita, unaconfessio in laudibys
pues el conmemorar méas profundo atafie no a logjle yie hecho, sino a lo que El ha
hecho por mi. Sélo El puede haber querido, “queategrasemos con nuestras palabras
en su alabanza; pues éste es el sentido de suadthBrecisamente para ello ha sido
despertado el pensar del individuo.

Finalmente, empero, el pensar alcanza la realighcmdor sapientiaela del
obrar en comun de la verdad eropls Deicomosacrificiumrationale En él se vuelve
pleno el pensar como obrar deamoria en la medida en que realiza una inteleccion y

un amor que edis-lectiq puesto que ha distinguido lo digno de ser amado.

2 Las de la cualidad, conviene a saber: realidagacién y limitacion.
3 Cfr. Enarraciones sobre los salmd8almo 134, 1.
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Con Agustin la Epoca Media alcanza su punto cedainflexion, donde el
intellectus fideipuede volverse hacia tadinatio de la sapientia cristiana, en particular
con la concepcion tomésica. La Epoca se cierralaiitle esa tarea propia de su rasgo
cientifico fundamental, por un lado, queda anukd&Docta ignorantiade Nicolas de
Cusa, y por otro, con Tomas de Kempis, despareck @mterioridad, extrafia a la
ciencia, de una contemplacion limitada a la Pag@®gristo.

El camino hacia el centro de esta Epoca debi6 ssqugjado de manera mas
prolija, porque precisamente su tarea defitatem facereen sentido logotecténico
resulta hoy algo por demas extrafio; tanto mas ougue las instituciones eclesiasticas
parecen padecer un temor creciente ante el pessae todo ante la inteleccidon de la
integridad de esta Epoca. Pero @lle ofrece a ssapientia no a sudoctrina el Gnico
refugio; por cierto que sélo con una memoria ebtalia logotecténicamente.

El presente propio, en cada caso, desdpientiase salva s6lo mediante la
comprension epocal de la misma. Dentro de la Heésfmardo parecer que la fase en cada
caso posterior prevalecia sobre la precedente,i@ua saber, la cristiana sobre la
homeérica y la civil sobre la cristiana. Tal apacianpudo justificarse s6lo mientras la
filosofia fue capaz de sostener el desarrollo detepto. Con la Modernidad en sentido
singular, esa alma de la razon se apag6. Tantaetwddidamente se abre paso entonces
la historicidad de la explicacion de sentido progéala Modernidad; y de un modo
particularmente intenso alli donde esa explicagénpresenta en su configuracion
apocaliptica. Esta dltima es la luminiscencia deellq que habia conferido una
impronta caracteristica a toda filosofia de nuesistoria: la posicion de la diferencia
entre naturaleza y fenomeno. Diferencia cuyo “modércambio de sentido, en
particular por obra de Heidegger, hace de ellaua mpedia entre desocultamiento y
ocultamiento, diferencia entendida, en ultima insi@ en el sentido del sinGéschick
de la historia; historia cuya invalidacién acfdals un suceso que, bien mirado, tiene

incluso su lado encomiable, pero sélo si se estdaea de qué historia se tr&fa.

4| e, esa integridad, propia de lo perfecto.

% Por obra de las posiciones submodernas, las tegram la esfera del lenguaje. Véase ahora, det,aut

Die Installationen der Submoderne. Zur Tektonik lteutigen PhilosophjéNurzburg 2006.

% Tiene su lado encomiable sélo para el pensar dotfmico, porque le permite avistar la constitucion
epocal de la historia del amor a la sabiduria yntagridad deun mismo presente diferenciado en
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Segun la indicacion de Heidegger, ella deberiasgrprimerisimamente, en el

comienzo griego del pensar; por reconocimiento aauttamiento originario, tal como
aparentemente se lo encuentra etplaric. Sin embargo, la palabra heraclitea, tantas
veces citada, acerca de su tendencia a ocultamsece la dificultad de un descubrir la
¢dvoic solo en el ambito de lo que aparece, esto es| karigonte de una intencion
tedrica determinante. Derrida apremia por ir todamés hondo en el callejon sin salida
heideggeriano, conviene a saber, hacia lo preraig de lapvoic. Pero, ¢tendria la

Logotectonica la mas minima razon para dejarsstearaen esa direccion?

Nosotros ejercitamos ahora la contencion ante hsgio de la Epoca Primera.
Y ello mediante una separacion renovada de ladfilasrespecto de unaodio
precedente. Tal separacion es la distincionAdeloc de ambas. Procuremos captarlo
filos6ficamente en la simplicidad con que lo actf@éraclito, esto es, como la relacion
uno-todo. Un todo, que constituye eboupoc de cuanto aparece sin intervencion
humana; separado, por ende, de los productos déxas y de su respectivaodio.

La filosofia se vuelve ahi, tal parece, hacia wbtoriginario e incluso perfecto, tal

como es mantenido por un primero imperante: el ciomento conductor en el transito
del aparecer y el desaparecer. Un todo cuyo privdgpg se completa alli donde éste
ualtimo integra lo contrario del uno, esto es, Eig&ncia de lo mucho.

Tras haber recordado suficientemente estas relgisimplisimas, adyot, de
la filosoffa, volvamonos ya hacia dadia inicial, tal como la misma sélo en la Epoca

Primera de nuestra Historia pudo configurarseairetindad de la filosofia.

Todos han aprendido a partir de Homero, asegudeyafanes. ¢Qué habia que
aprender ahi? Primeramente xéopog, un orden y disposicion regular de todas las
relaciones humanas. También de su desorden. Biartalh que aqui no el uno de la
filosofia, sino el todo es la primera “categori@ara dar a conocer eloyog

correspondiente con la mayor concentracion posiagtara con indicar lo que sigue: la

norma Mal3gabé se revela inicialmente en la conformidad para dinéion del poder

Historia, Mundo y Lenguaje. Para el pensamientorsuterno, en cambio, esa invalidacién supone una
caida en el “mar de las historias”, en el pluratisdical de los mundos y lenguajes.
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entre poseedores de iguales derechos. Pero siiganuot, diferentes son los ambitos
donde ejercen su poder: el mar, el cielo, el rarolo invisible. Solo la tierra es
posesion comun de las potestades primeras; delattispeto de que gozan entre los
mortales. Ella tiene ademas el privilegio de serbi@én asiento de los seres celestes.
Sdlo los griegos quebraron con lo obvio del despati en el Oriente Antiguo. Ya por
eso, a pesar de que asi se lo afirma desde la Mdddr “Atenas y Jerusalén” no
pueden valer como alternativa. El derecho griegal@scansa sobre el poder de una
voluntad absoluta, sino sobre el reconocimientaelille una palabra decisiva:
O¢odarov; en ella habla, para toda ley moral, lo decidided# un principio.

He aqui el otro momento de la norma: la pluralidedbarcable de aquello que,
razonablemente, se encuentra fijo o determinadoddpuotés. Acerca del suefio que
lo vence observa Ulises: “en cada cosa impusiewnparcion determinada los
inmortales a los mortales” (19, 592). Pero con gaataion esta puesto un limite que no
se transgrede sin perjuicio. Precisamente sobbada de lo ya decidido descansa la
autorizacion para nuevas decisiones.

Tercer momento en la contienda de las pretensiesesa invocacion del
fundador Unico de todo derecho; sOlo en cuantd'patire de los dioses y de los
hombres”. En un orden continuamente amenazado éegee hacer valer una y otra
vez su superioridad, incluso ante sus iguales. 8élonanera marginal aparecen alli
brutos violentos como Polifemo, sin ley, que olsélo segln su capricho.

Por lo que atafie aloyoc de la cosa, el mismo se abre por el momento de la
unidad, en tanto Zeus se ve representado por urElgiene la potestad para guiar las
deliberaciones en la asamblea hacia una decisidicygar en cada caso y para velar
por una distribucion justa de los reconocimientos.

El momento de la totalidad aparece con la comunidgadtentada por una
diversidad de talentos y de las obras correspotetieAhi estan incluidos también los
esclavos, pues cada actividad tiene derecho aseetada.

Finalmente el momento de la pluralidad, llamativar fa usurpacion de los
derechos de otro. Las desavenencias que nacenlideralocan actos temerarios,

reparados por una ruina, que se completa al vawvenstua, como en la relacion de
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Agamendn y su mujer. En la contienda de los estatre si, la reparacion de la
injusticia mutua alcanza términos extremos. Ahilggve historica.

Precisamente aqui se presenta el término del petadacomo se diferencia
respecto de si mismo. Ahi la falta de reflexiomese2la como fundamento transparente
de las muchas calamidades. No como si el pensa&daubstado absolutamente ausente,
pues cada cual esta familiarizado con él desdenféngia, tanto mas en los casos
apremiantes. Ante cuya pluralidad los hombres medgo con trazas y astucias de todo
género. Pero precisamente de este modo pasangdedate lo que, ante todo, da de
pensar, precaviendo, en primer término, contratarsura y la obstinacion, sobre todo
en el pensar exaltado, tal como puede arrastrarEstado integro en pos de si, incapaz,
precisamente, de aquella contencién que la filadudbra de ejercitar expresamente en
cuantofewolia.

Y otra vez el momento de la unidad. Este reclansdacion debida a “coémo no
debe ser”, cuya palabra pone en juego aquella rgaénse determina, inicialmente,
para inteligir “coOmo debe ser”. Pero lo que, sinbargo, despierta esto ultimo —
inteligir “cOmo debe ser” — es la palabra del “como debe ser”. A ella le esta
subordinada la mirada en lo necesario como resppasa el por qué. Pero esa mirada
resulta apropiada para comprender un estado ds tasséa en su fundamento y, por
tanto, hasta en su final o incluso hasta en seadn. Por el contrario, la “mirada” de
Heidegger “en lo que e€"sélo pudo sefialar el ocultamiento del sino deidtotia,
pero ya no alcanzar el saber aclarado de la razéhu eidévar, mirandolo todo. Es
ella, en efecto, capaz de ver hacia adelante walai@s a la vez, capaz de captar el todo
de un sucesoll( I, 343). Precisamente ello destacaba al auguengmira un todo
semejante en el modo de dosov, de “lo que es”, que se divide en los, asi llarsado
tiempos.

Pero so6lo con el momento de la totalidad se atse fmdo el talento del pensar
gue se ha diferenciado respecto de si mismo; ppratgo en los impulsos en favor del
recordar (edenke]y tal como ellos arrancan a Ulises del olvido agreso al hogar.

Semejante acordar-s8i€h-entsinngncapta no sélo lo que ha venido ya a la presencia,

27 «Einblick in das, was ist”, titulo general de lasatroConferencias de Bremete 1949 (GA, Bd. 79).
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sino también lo ausente que, no obstante, nos oastituye asi una esfera de lo
puramente pensado, pues para la memoria la difaremire estar presente y estar
ausente — incluso como el [estar presente o essgnte] de la razbn — posee un
significado subalterno. Solo con lo integro de ecordar se le descubre a Homero su

supeditacion a las Musas como hijasuilenoovv.

Homero la conoce, curiosamente, y al margen deealleuanto nombre propio,
s6lo en el sentido de la prevision. Otro tanto eegon el Unico testimonio de una voz
de la misma raizuvnotic; se dice alli: “no hubo para nosotros pensamialgono en
cuanto a la cena’d. 13, 280). Tampoco en este caso se toma en caégdaya
pasadoMvéuwv, “que se acuerda’, muvrjokeoOat, “recordar”, dan a conocer la
autonomia de un pensar situado fuera del embale plesente. Un pensar afecto a lo
que puede reclamar la atencion como algo dignced@ensado y, por ende, a lo que
goza de fama.

En ningun caso el recordar homérico permanece gapeda aquel estar
presente Anwesehy estar ausenteApweseh que Heidegger entiende a partir de un
aparecer y desaparecer anterior a ellos. Ese @cobtiga, por el contrario, a evadirse,
por fin, del horizonte temporal — y de sus éxtasimperante desde la Modernidad.
Todavia Ser y tiempoqued6 francamente poseido por él; arrebatado apueda
primacia del futuro. Este Gltimo no ha hecho sisdavizar al pensamiento actual. El
partir “en direccion hacia lo presentajegenwartg hacia el curso del tiempo natural,
el abandonar, incluso, los éxtasis del, asi llaméaekistente” Daseir], nos sitia no
sélo en lo libre de las figuras racionales sindesmue ello, en el reino inicial de la
memoria, cuyo pensar se ve sustentado por la vesiEdpre escandalosa, del “cémo
no debe ser”, que las Musas amparan en el podévaadar y persuasivo de sus artes
elocuentes, las del lenguaje diferenciado respesi mismo.

Ellas se dirigen a los hombres, quienes sélo eneldida en que se acuerdan de
la palabra oida se conocen como mortales, a dderete aquellos que una vez
cualquiera dejan de vivir. ¢Como se diferencia palabra respecto del discurso
cotidiano? Aun cuando comprensible para cada dudlla, precisamente en cuanto
normativa maf3-gebenjd un lenguaje que no es el cotidiano. Quiere gprasamente

edificada, ritmizada segun “medidas”. Esto, enXposicion “artificiosa” de un todo
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que consta de centro, principio y fin. Exposici&tya fin no es volver presente algo
meramente pasado, sino hacer surgir un todo peedenterdad propia y pura en obras
y discursos, separado de lo cotidiano de las ppamiones particulares. Ahi la
distincion del lenguaje se ha vuelto un milagrajeslas Musas como las sapientes por
antonomasia, dotadas por su madifenuoovvn con melBw, con una naturaleza
persuasiva. Esta despierta confianza, en efeatoprsicisar de pruebas. La verdad
negativa del derecho contencioso — “cdmo no delfe-sestd en cambio en manos de
Su padre.

Pero, ¢de qué aprovecha esta memoria, no tant@a dazbn como de la
dodvnoig, de la ponderacion de un pensamiento diferenciasioRilo?® el auténtico
sucesor de Homero, recuerda en el coro iniciaRdamendra aquel Zeus que puso fin
a la herencia impia de su padre y del padre deaduep Sélo en cuanto tal pudo
conducir, a quienes estan entregados a la mueote,elp camino salvador de la
prudencia. Esta, a diferencia del pensar habihsatle ser aprendida de intento; y ello
conforme con la divisa: “aprender por el dolot"Pero, ¢de qué dolor hay que
aprender? ¢Acaso del de la experiencia diaria,eland se quema el dedo o la boca?
Ni siquiera las vivencias de la guerra significdgoaen tal sentido, a no ser que
estuviesen apartadas en una lejania poetizadaaldssomo observa Aristoteles, sélo
las acciones de aquéllos que, en lo bueno como eralo “son mayores que nosotros”,
dan de pensar. En contra de ello, la fijacion, gemplo, sobre la crueldad en los
campos de concentracion, permanece muda en elf‘@mo ocurrid entre nuestros
semejantes”. La ensefianza que de alli se sacaenera saber: “nunca mas”, es tan
cotidiana, que induce antes bien a la hipocresiajuber presentarnos como los
mejores. Pero precisamente esto seria — paraaletia vez con Aristételes — el efecto
propiamente dicho de la comedia.

El aprender susodicho le fue explicado a uméAwc griegd® con las

representaciones tragicas. Ahi se torn¢ visiblirazha de las hijas de Edipo. Cuél es el

pensar que quiere ser expresamente aprendidoo el el coro final de lAntigona

% Tal es, a pesar de la violencia ejercida por @) lasacentuacion castiza de este nombre propégayri
21140¢1 uaOog, Agam, v. 177.
%0 Atenas
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Ahi se habla de los golpes sobre los hombros evguiél que esta arriba; de que los
Adyou arrogantes son expiados. Precisamente asi sesédiem uno “en la vejez el
pensar” [v. 1353]. ¢Cual? El que a uno lo desterala veneracion ante “los que
siempre sort’, como mortal. A partir de tal ensefianza se leutescque “por lejos, lo
primero de la felicidad es el pens&’/Aquél pensar, se entiende, que se ha diferenciado
respecto de si mismo. ¢Coémo asi?

El mencionado canto coral de Esquilo lo dice comés bella sobriedad: “Zeus,
quienquiera que sea, si gusta de ser asi llamadotambién le invoco. Ninguna
salvacion me puedo imaginar, al sopesarlo todocoistado, excepto la de Zeus, si he
de expulsar del pensar esta angustia vana.” Un r@rgbs esto un dios griego? ¢Qué si
no? No para algo, por cierto, sino para alguiemo Recluso en tal caso un alguien
entendido solo aparentemente; entendido en sgmrigido sélo a partir de su predicado,
pues el mero nombre no brinda “sujeto” alguno. Quwéa este dios, solo resulta claro
por su fama; ésta reclama la invocacion en el cdatactoria que celebra la superacion
de la injusticia de sus predecesores. Solo un &agsemejante podia conducir a los
hombres por el camino del pensar salvifico, gragiasvg owto. ¢Deberian amarlo
a causa de ello? Tal cosa resulta completamemnta ajda separacién inamovible que
media entre inmortales y mortales.

A aquél le estuvo destinado ya el canto de alabgnzenmemoracion de las
musas hesiodicas. En lugar de ello, la Epoca Mealia surgir la memoria en la accion
de gracia¥ al Sefior que se ha dado a si mismo. La Ultima &pempero, poetiza la
“Fiesta de la paZ* que se aproxima y que habréa de unificar bajo $ucipe a los
celestiales y los mortales; la memoria honesta ade dioses desaparecidos en un
presente en que faltan al poeta “nombres sagrados€ada caso un acordarse de igual

dignidad, aunque haya sido diferente la tarea dadén. Una provocacion solo para
aquéllos a quienes nuestro presente no puede radaeéroxr), y quienes permanecen

por ello preocupados a causa de la propia prefexesit la sabiduria, en lugar de

3L aiel ¢dvtec, epiteto de los dioses homéricos.
%2 Antigona v. 1347:m0AA@ T Ppoovelv evdatpoviag | me@Tov vTTdQXEL

¥ Evxaolotia
34 Titulo de un himno de Holderlin
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reconocer como la Logotectonica, en medio de lpiggtad GAoyia) submoderna, ha

fundado umMoyog de todo lo pensado. Y ello por amor dedgbia que ha sido.

¢, Qué es lo propio de su haber sido? Una vez masaaues una sefia que nos
hace su Epoca Primera: su palabra de lo “perfe@ta decia, desprendida de las
diferencias del tiemporeteAeopévov éoti, es perfecto. En el inicio de la filosofia
concibié Parménides esta joya y hallé para ellsufdto “ente” o “cémo es® Pero la
codla ya no lo necesita. Su “como no debe ser” determimaada caso lo que quiere
ser pensado.

La memoria de laodia no se preocupa por el modo de pensar caractertiic
la Submodernidad, el de la “reflexion”. En lugar el atiende, por asi decir, a la
“reduplicacion” del perfecto. En él se acreditacesanto presente. Lo que alguna vez
fue una doctrina general, lo descubre como lo gEnse las Epocas separadas. Ellas,
en el edificar, quieren preservar, cada una pofasgonsistencia de sus nexos, las
figuras de susationes Tal consistencia descansa, empero, sobre lazbghepia, en
cada caso, de sus configuraciones clausas. Pusstéibertad una frente a la otra
despliegan, por primera vez, swoncinnitas En la concordancia general de lo
epocalmente diferenciado, lo pensado en el modolodeperfectd® se torna

va se trate de lo pensado por la filosofia o, h&l®

verdaderamente “fenomend
todavia, puesto que libre de la antigua ciencitadeaturaleza”, como etéxvnua o

: . ;38
configuracion de laodia® .-

3B g, 42.

%.e., no en el modo simple del “pretérito”.
%7 “phanomend| en la doble acepcién que posee el término alerfdirmismo que el espafiol: la

etimolégica (“perceptible”, “visible”), y la deriga (“extraordinario”, “grandioso”).

38 Estetéxvnua tnc codiac (gen. ob.) es, como lo ha mostrado la reflexiorpldggmda en las paginas
de la presente conferencia, la Logotecténica misma.



