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1. Una critica del pensar en el pensar

La filosofia del idealismo aleman ha tomado conefieguien la lleva a su consuma-
cion, diferentes giros que no es posible hallamsis en sus otros representantes. Ejemplos
de ello son en el &mbito de la metodologia el gadical hacia ladialéctica en el ambito
tematico acaso la consecuente aperturaHasti@ria, en suma, sin embargo, el giro ssis-
tematica enciclopédiceel cual no ha tenido lugar en un sentido compearab el caso de
ninguno de los otros clasicos, epigonos de Kant.

De lo que se trata aqui para nosotros, sin embagges de ninguno de estos aspectos,
sino del giro no menos fundamentallo l6gico que Hegel confirié al idealismo aleman.
Aun cuando ya en Kant y Fichte lo l6gico pudo daao la mirada de aquella revolucion
primordial del modo de pensar a la que Kant dioieoro, seria ciertamente impensable
gue una “Ciencia de la Légica” hubiera podido, ipado de ellos, constituir el nlcleo y eje
central del filosofar sistematico. Hegel ha asegmiran este punto una y otra vez que su
propio filosofar descansa sobre ,la revolucion meldo de pensar” de Kant. Recién desde
Kant, segun Hegel, el pensar se entiende a si misna@mentado comprincipio del co-
nocimiento, no sélo simplemente como su medio trungento. Asi, cuando Kant hablo,
por ejemplo, de una “légica trascendental”, deue ge trataba era de mostrar aquellas fun-
ciones del pensar en las que éste demuestra stidaghde posibilitar la experiencia cienti-
fica. La logica trascendental trata asi de formmpehsamiento que no son, sin embargo,
simplemente séléormasinconexasal lado de loxontenidogle nuestro saber. Ella trata de
formas que se saturan a si mismas en el contextoddeexperiencia desplegado por ellas
ante nosotros no en el sentido que ellas “proyectan” librementeontenido en el mundo;
si, sin embargo, en el sentido que regulaex|@erienciade modo tal que todo contenido de
la misma es en su determinidad objetiva, desddradipio, afin a la forma de la experiencia
posible. O, expresado de modo mas simple: la |dgiszzendental de Kant trata de los mo-
mentos de un usooncretodel entendimiento, mediante el cual el pensaraagtse confir-

ma como forma de la unidad de todo contenido comcie la experiencia.



Pensarsignifica, pues, también a partir de Kant ya ne sitnplemente adaptarse de
un modo solo formal a una determinidad ya dadaepobjeto. “Pensar” no es en absoluto
tan solo la ejecucion de una forma que se encaéatem un segundo plano, sin conexion al
lado de su “materia”. El pensar esta, por el colatrdispuesto ,entelequialmente” en direc-
cion a su realizacion, y también lo que la |I6dmanal es capaz de aislar en él tiene sentido
y significado s6lo como momento de una lodi@scendentalesto es, como momento de
una légica del “hacer la experiencia”, de la cargtion de un mundo de la determinidad
objetiva. Pero precisamente en este sentido esaju&ant, segun Hegel, la filosofia se ha
atrevido a tomar como punto de partida al pensar.

Resulta significativo, sin embargo, todavia otroatpumas alla del establecimiento de
la l6gica trascendental, Kant dio por lo menos témlel impulso a una reduccion logica de
los conceptos de la razén, y con ello, por Ultimona critica de las formas de pensar.
Hegel asumidé ambas en el programa d€mncia de la Logicaen la cual reunié simulta-
neamente los dos motives Hagamanos presente con algo mas de precisiondaesio
quiere decir.

La cuestion de la que se trata aqui tiene en pringar un costado constructivo como
también luego uno deductivo. Por el lasmstructivg Hegel muestra en su Logica el desa-
rrollo de las formas de pensar unas a partir detlas, las cuales, en este sentido (en tanto
presentadas en su génesis), precisamente no #st@me uno como un simple inventario
de determinidades del pensamiento que puedendiEafaente encontradas. Hegel se burld
repetidas veces de que la logica formal habituatosgenta con contarnos que “hay” sin
mas conceptos, juicios y silogismos, y que ensectmceptos los hay singulares y universa-
les, entre los juicios, afirmativos y negativognjre los silogismos, segun tales y cuales fi-
guras— y podemos también actualizar la cuestion y déildgica habitual nos cuenta que
“hay” sin mas estos y aquellos ,juntores”, “haygjica de cuantores y l6gica de predicados,
los calculos modales S1-S5 o lo que sea que hayaste sentido, también Kant habia to-
davia recurrido para su légica trascendental aadte $implemente a una tabla de las formas
del juicio tal como la habia encontrad@omo si fuera lo mas natural del mundo que nues-
tro pensar se constituya a lo largo de un invemi@ado de formas. Hegel, por el contrario,
ponderd siempre en Fichte el que también hubigoararentado el correspondiente positi-
vismo logico de Kant como defectuoso y que hublexeho el primer intento racional de
deducir las categorias las unas a partir de las oty de hecho encontramos en Fichte in-
tentos correspondientes de deduccionegala Fundamentacion de toda Doctrina de la

Cienciade 1794, por no mencionar aqui intentos posterigue Hegel no pudo conocer. El



motivo que impulsé a Hegel a insistir en exponstesnaticamente las determinaciones de
pensamiento, 0 sea, las categorias, las unasiadealds otras es primariamente la idea que
el pensar ciertamente debe en sus pensamientomaetdos permanecer siempre continuo
y no puede, por asi decirlo, “saltar” de aqui @& entre formas inmediatamente diferen-
tes. Veremos aun en este punto enseguida que pgeldt motivo de la continuidatiene

un aspecto que conduce de hecho, una vez mas|lenéelaaspecto constructivo de la ex-
posicion sistematica de las categorias las unastat ge las otras, esto es, que concierne
también a la continuidad entre el pensar y lo pdmsantre la forma y el contenido. Como
una de las tareas principales dédaicade Hegel constatamos primero en todo caso, pues,
gue se trata de poder considerar y exponer lasafbononcretas en las que pensamos en ge-
neral en vez de como meros elementos atomicos @asdimo momentoses decir, como
deducciones concretas de uno y el mismo contexpedgsamiento.

Ciertamente el lector de ladgicahegeliana se ve en seguida confrontado con ebhech
gue Hegel no ordena simplemente de un modo “linkalformas de pensamiento que le
hace recorrer, sino que al mismo tiempo las agsegan diferentes “niveles l6gicos”. Estas
diferencias de nivel conciernen desde el puntoista ynas general a la diferencia entre las
partes de la Logica objetiva y subjetiva, luegolim a la diferencia entre los tres libres
la Légicacomo tales y por ultimo sin mas al grado de réfldad y de complexién que se
ha alcanzado en cada caso en un contexto logieontieado. La diferencia de los niveles
de reflexividad apunta luego al segundo momentel gmocedimiento légico de Hegal:la
deducciénque debe entrar en escena al lado de la congiruscies que las categorias han
ser de hecho tratadas también de modo criticodésminaciones de pensamiento singula-
res no son en este sentido “generadas” de hechdgg®l simplemente las unas a partir de
las otras, como, por ejemplo, hacemos seguir adoteros naturales unos después de otros.
Mientras que los nimeros naturales perduran panifate los unos al lado de los otros
cuando uno sigue al otro, el camino hegeliano derdduccion de las categorias es el de
una disolucion de la determinidad categorial siageh su contradiccion interna que debe
ser revelada el de una disolucién que reflexiona a la categeniau fundamento, o mejor:
en la cual la categoria misma reflexiona a padisu propia finitud categorial hacia su fun-
damento; sélo desde éste ella aparece luego ercaaddambién como justificada o dedu-
cida.

Podemos explicar esta asercion primeramente muyaatss con un ejemplo: hemos
escuchado que la logica habitual tan solo hacecurento y pone una al lado de la otra a las

formas de pensamiento; pues bien, segun Hegelrdeb&arsepor un lado-en el sentido



de la marchaonstructivade la logica que, por ejemplo, concepto, juicio y silogismo no
estan alli simplemente en forma inconexa uno al thal otro. Ellos se dejan, por el contra-
rio, desarrollar a partir de los demas, y en vestaglinuna ley de autoaplicacion de las ca-
tegorias la cual, para nuestros objetivos, puede ser etpummo sigue: la comprension
I6gica del concepto, el concepto del conceptos@ssiderada como forma pura, el juicio, la
reduplicacion inmediata del concepto. La corresparid exposicion logica del juicio, es
decir, la aplicacion del juicio al juicio, el juagsobre un juicio o la reduplicacion del juicio,
es el silogismo, el cual al mismo tiempo condutz fegura diferencial “juicio” de nuevo a
una unidad y restablece con ello el concepto, peova como resultado de un movimiento
de pensamiento, es deagmo conocimientgpuesto— en un silogismo concluyente real-
mentecomprendemoses decir, no sélo juzgamos y hemos abandonadbidanel saber
inmediato, en cuyo nivel nos encontramos en el ntmdanero pensar. Hasta adaicons-
truccion la cual, sin embargo, no es ya toda la verdadndeimiento correspondiente. En
efecto, se ha de hecho llegado al mismo tiempcettartambién a un movimiento del fraca-
so de las formas recorridas, las cuales son attisgho tiempo conducidas a su fundamento,
esto es, son deducidas. El concepto, el saber iatnedo es asi capaz de mantenerse idén-
tico a si, tan poco como un sujeto concreto cuatgypuede persistir en el estatus del saber
inmediato sin abrirse y comunicarse al mismo tiempom mundo. En el concepse con-
tradicenejecucion y contenido del comprender, los cuaté@neinmediatamente imbricados
el uno en el otro; por eso se separan en la redgpdin del concepto. El concepto transita
asi al interior del juicio en la medida en que @mo tiempo se pierde como concepto. Pues
en el juicio (el primer otro del concepto) no sétdivide el concepto; éste se divide tam-
bién al interior del juiciaccon elotro concepto. Aclarémosnos esto desde el punto da vist
gnoseoldgico: Mi estatus como alguien que juzgas@io como alguien que conceptua) es
gue me he diferenciado a mi mismo de mi mismo, eerello también me he objetivado a
mi mismo. Como sujeto que juzga no didollegada un objetacon el que me relaciono de
modo comprensivo; en la relacién objetiva soy t&mlgp mismo“objetivo”, he devenido

un objeto con el que se relacionao&b concepto, o sea, el otro comprender. En esta medi-
da no soy mas tan solo alguien que comprende, girosoy igualmente comprendido.
Hegel dice por esto que el juicio expone la antilaotkel concepto. Tampoco en este sentido
el juicio es la “forma de la verdad”, aun cuandmoanodo del concepto que se expone en
su particularidad inmediata estd en camino hacia la verdad. Elqués la contradiccion
puesta entre singularidad y universalidad, entjetely objeto y, por eso, en cuanto inme-

diato, también sin significado real. Sélo que taogpoos entendemos a través de juicios



inmediatos, sino en cuanto relacionamos ya siefupri®s con otros juicios. Ya en Kant el
juicio singular de experienciao es propiamente verdadero, sino el juicio quecen el
contexto (concluyente) de la experiencia en genesadlecir, en el contexto de otros juicios.
Pero el juicio emitido en el contexto de otrosipscesel silogismo El silogismo es, segun
Hegel, el concepto restablecido, el saber mediesl@ fundamento del concepto, y el mo-
vimiento reflexivo del concepto en este fundamestsudeduccion

Si, segun Hegel, en este sentido las formas logioasdlonecesitan de uneonstruc-
cion a partir de la cual resulte claro que ellas cangth de hecho aqué&ontinuumque
presupusimos cuando partimos de que podemos erab&reer conocimiento cientifico en
la interaccion de diferentes formas categoriaies, gue requiereasimismo unaleduccion
gue las lleve mas alla de la limitacion y finituderior hacia su verdadero significado en el
contexto de nuestro uso de categorias, entoncesefiama en Hegel exactamente “critica
de las categorias como tales”. Que esta ampliadébrfilosofar critico kantiano a todas
nuestras determinaciones de pensamientec@acedido, claro, el éxito de la empresma
accién emancipatoria en diferentes sentidos inmerssavidente: en efecto, todas las irra-
cionalidades y las esclavitudes en las que nos mosy® a las que estamos expuestos resul-
tan siempre de una finitud no analizada de la facatagorial dominante del pensar, la cual
tiene todavia su critica por delante, pero que ipoolamente reclama ser la representante
adecuada de la totalidad. El poder de las formgsedsamiento no debe ser en este punto,
sin embargo, infravalorado. Si es valido lo que beronstatado recién en lo referente a los
diferentes niveles logicos, a saber: que en elmamé la deduccion de las categorias crece
asimismo la reflexividad de la forma categoriakoeces lo es también el que en el decurso
de la Légica crece el grado de libertad de nugstresar. Un pensar en el nivel del ser, es
decir, bajo el poder fascinante, por ejemplo, daulidad simple, pero también de la canti-
dad, es consecuentemente menos libre que un pam&aorbita de la diferencia entre esen-
cia y fendmeno o incluso en la de la subjetividasciente. Por falta de deduccion, esto es,
por la fijacibn dogmatica de categorias, el modo@se mira el mundo esta siempre impe-
dido de progresar a un conocimiento que incluyaardadero autoconocimiento del cono-
cer. El proyecto de la Légica hegeliana aspira,gb@ontrario, a ambos: a la categoria pro-
piamente deducida, y, por ello, también justificadato como al conocer completamente
transparente a si mismo en el que descansa la anediggior de todo conocimiento deter-

minado.



2. La superacion (Aufhebung) de la diferencia forcoatenido

Con lo dicho no hemos llegado aun, sin embarga,padvocacion propiamentadical
gue esta vinculada ante todo d_tgicade Hegel. La Ldgica hegeliana persigue, en efecto,
una meta que va también mas alla de la criticaitifeacion concreta de las categorias. Se
puede llamar a esta meta en un sentido amplicctaria (Uberwindung)sobre elnomina-
lismodevenido dominante en los tiempos modernos. Ramiimalismo” queremos entender
aqui la tesis que las formas del pensar pertenerelamentalmente a otro orden que el
“ordo rerum”, el orden de las cosas. Hegel no caotegarecisamente esta idea. El principio
de continuidad del que ya se ha hablado encuani@plgacion ultima y decisiva en que no
permite que la habitual sima entre forma de persaimiy contenido del pensar aparezca
como en modo alguno infranqueable. jLo mas imptetahrespecto en breve!

Hegel afirma que en la Légica especulativa la “@rdgica” es “yapor si misma la
verdad, como aqui la “realidad es adecuada a su contgped “contenido a su forma”.
Esta tesis es justificada de un modo muy generalet@rgumento que, si acaso en algun
lugar, en la Logica ciertamente no puede haberoateaido “falto de conceptobégrifflo-
ser). En la perspectiva de una ciencia del pensaemsar y lo pensado no son dos magni-
tudes heterogéneas que habria que reunir recr@vestde una mediacion exterior. El pen-
sar y lo pensado sambos por el contrario, funciones de uno y el mismooepmto, es de-
cir, del pensar efectivamente real.

Volvdmonos ahora sobre los principales ejemplosia®gue Hegel asocia la identidad
forma-contenido. (1) Tenemos, por un lado, el “ienpo™ de Kant, la apercepcion trascen-
dental, que es en Hegel el concepto (inmediatopeabamiento del comprendactu El
concepto inmediato en el sentido de Hegel no esanisa quéa ejecucion de la subjetivi-
dad el simple comprender yo, el pensamiento, ciegsidmismo, de la identidad del yo
consigo mismo. Todo aquel que lleva a cabo el peilesdo “yo” se sabe, pues, como suje-
to, sabe también que este pensamiantesvaciq ciertamente conoce de forma inmediata
por lo menos un ejemplo de la existencia de loegié pensado en este pensamiento, a sa-
ber: si mismo. Esto significa, sin embargo, quelezoncepto del yo forma y contenido es-
tan mutuamente imbricados de modo inseparableara, hablar figurativamente, que aqui
forma y contenido son sdlo dos “fases” de unomiemo movimiento del conocer. (2) Otro

ejemplo que para Hegel es también de gran impoaanas alla de la Logica es el ejemplo

LwdLlil, GW XII, 26.
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de lavida La vida es, segun Hegel, la inseparable coned@algo sin mas universal con
su particularizacion, del todo con sus partes, pembién de algo interior y algo exterior,
de la actividad y la pasividad o de lo que seaqquera traerse todavia aqui a colacion. De
lo que se trata aqui nos lo podemos poner quizdaen del modo mas simple por el hecho
gue con el singular enfatico “la vida” no querendesir jamas algo subsumiblemente uni-
versal Subsumtionsallgemeinedajo el cual caerian luego todos los viviens#sp una
unidad que se disocia inmediatamente en los viesenor un lado, y en su relacion mutua,
por el otro. La vida es en este sentido, por umgepan ejemplo central de lo que Hegel de-
nomina lo “universal concreto”; al mismo tiempoy pe otra, un ejemplo del concepto que
ha devenido objetivo para si mismo. ¢Es el pensamnde la vida, en cuanto pensamiento
del concepto devenido objetivo, una mera formadpleeria esperar todavia el ejemplo al
gue fuera aplicable? Esto, como es facilmente atédao es, segun Hegel, el caso. Lo que
gueremos decir con “vida” no lo sabemos, pues, tampecién mediante un posterior em-
pleo de nuestro pensamiento sobre ejemplos empidiedo vivo. Mas bien cuando pensa-
mos la “vida” nos reencontramos a nosotros mismasedio de la realidad de este concep-
to, lo vivimos como, desde la perspectiva hegeliana, de hechenslar es continuamente
también un vivir y, por eso, también la filosoffas totalidad-si se entiende correctamen-
te- esta “en medio de la vida”. (3) El ultimo ejemplanencionar aqui, el cual no sin razon
cierra la Logica hegeliana, la idea del conocetaasalidad efectiva de la razén como tal,
la cual, de nuevo, no es recién un contenido exteue deberiamos buscar fuera de la L6-
gica y adaptar bajo la forma logica del conceptiocdaocer. No somos, segun Hegel, los
observadores afectados de un mundo, al que destdetapunto de vista o desde una eleva-
cion logica inspeccionamos para ver si hay enZimamas bien estamos ya entrelazados,
en cuantoconceptos existentesn los contextos de racionalidad existentes. rQp@ eso
piensa que, después de que ha llevado ya a cabaadpto de la razon como realidad efec-
tiva del conocer, debe todavia buscar un ejemplel gue debe quedar claro que también
en la realidad hay razén, no ha entendido algostegia saber: etontextoreflexivo de
participacion unico desde el cual él pudo pensar la razong edlel cual él también siem-
pre solamente la reconocera y nuevamente la azduali

En este lugar se querra quiza sefalar que aquetloseguiendo a Hegel, se puede mos-
trar con nuestros tres ejemplos sobre un pensaseguealiza a si mismo, esto es, con los
ejemplosYq viday conocimientaacional, ciertamente no es valido en el mismdidepa-
ratodaslas determinaciones de la Légica. Por mas que@eacto que de hecho no pode-

mos pensar la vida como concepto de una totalii@djrativa sin haber tenido al mismo



tiempo un pensamiento vivo, o, por mas que sednwude correcto que podemos compor-
tarnos cognitivamente respecto del conocimiento ablfirmar al mismo tiempo la reali-
dad efectiva del conocer, es decir, de la razdo, es diferente en el ambito, por ejemplo,
de la Logica que el propio Hegel llamo objetivan el ambito, pues, de aquellas determina-
ciones légicas que no se encuentran ya, como tasnieaciones de la Logica del concep-
to, del juicio, del silogismo, etc. hasta la Logasl método, en el terreno de una reflexivi-
dad transparente a si misma, sino que apuntam Sseggropia estructura conceptual, hacia
“fuera”, hacia “otro”. ¢ Debe acaso implicar, pussgun Hegel, el pensamiento del devenir
ya un ejemplo de que “hay” en general “devenir"zk®ya nomas el pensamiento de la
causalidad garantizar que podemos “aplicar” o izadl en alguna parte esta forma de pen-
samiento? Es evidente que en algun sentido Hesedesta conviccidn: si le reprocha, por
ejemplo, a Kant el no haber avanzado a una corsgider de las determinaciones de pen-
samiento en si mismas justamente porque en ultistaricia penso a las categorias cierta-
mente sbélo commerasformasque deben ser confirmadas recién por la intuicénsible:

¢, Qué podria, sin embargo, oponer a esto Hegelhflaissible es afirmar también las de-
terminaciones objetivas de la Légica como prodastigle su propio contenido? ¢No se va
agui necesariamente por un mal camino que al dicaba en un mal idealismo subjetivo y
en las correspondientes fantasias de la produdeignundos?

La respuesta que, inspirAndose en Hegel, debe elamsste lugar tiene varios planos vy,
sin embargo, es en el fondo simple; distinguimas paiestros objetivos dos aspectos. Un
costado todavia mas bien exotérico de la cuessoque, segun Hegel, la busquetia
ejemplospara el concepto légico solo puede resultar efiflamacion del concepto y, en esta
medida, en su autorealizacion. Quien, por ejentpé® a colacion un “caso” empirico de
causalidad-tomemos el ejemplo de Kant, a saber: el sol quentala la piedrg con eso
no ha afiadido primero nada aréalidad de la causalidad; mas bien ha mostrado en la in-
mediatez sensible una determinidad, un perfil lbggrie es un ejemplo de causalidad solo
en la precisa mediden que reproduce y pone inmediatamente el peditdoo la determi-
nidad del concepto de causalidad. Todo lo guelejemplova mas alla del perfil I16gico de
la causalidad, esto es, del perfil de una inteéacaisimétrica entre una sustancia activa y
una pasiva, no tiene nada que ver cotalasalidad como taf concierne a lo sumo a la evi-
dencia para una conciencia empirica de la situdci@nsalidad”. Pues si esta piedra a mis

pies es granito o pizarra, si el sol esta en et cean el horizonte, si el calentamiento es
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fuerte o infimo: todo esto pertenece precisaments aspectos de los cuales debe poder
abstraer quien quiere avanzar a la forma propiagrégica, y tiene, alli donde es pregona-
do expresamentey eso es lo que hacemos cuando usamos ejemplasamente tan solo

la funcion del reforzamiento retérico. Kant, diceddl, se ha quedado en esta exacta medi-
da solo en el “reflejo psicologico del concepto’haber configurado la l6gica trascendental
sobre la base dsblo-y para él Unico relevanteejemplo de las ciencias experimentales y
al haberse justamente por ello dado por satisfeohd'el permanente estar condicionado el
concepto por el contenido variado de la intuicibA’Kant, segun Hegel, se le escapa de es-
te modo la inteleccibn mas profunda que €l ya ®ewaj es decir, al recurrir a la apercep-
cion trascendental, esto es, al “yo pienso” comuuato supremo de todo conocimiento de-
terminado: la inteleccion, en efecto, que “el catoees el fundamento y la fuente [también]
de toda determinidad y variedad finitaKant elude asi la fuerza de su propia deduccién
trascendental, la cual habia ciertamente aunadoiéana forma de lo sensible al “yo pien-
so”, en la medida en que, no obstante, convieltesansible en una autoridad en la que el
concepto debe recién consumarse.

De hecho, sin embargty ésta es ahora fegundaobjecién de Hegeadontra la opinién
gue para su realizacion la Légica necesita echaonda instancias no logicas del tipo del
ejemplo sensible la categoria légicasen cada caso sropio ejemploy debe también ser
entendida en exactamente ese sentido. ¢De quéseatioe esto? La cuestion tiene varios
aspectos; nos limitamos al contexto constructiviadgvo en el que se encuentran todas las
determinaciones de pensamiento que son desarmkadi Logica. De hecho, es este el
contexto al cual las categorias realmente remiten gl cual, de modo completamente in-
dependiente de cualquier instanciacion extra-lgginauentran también su realizacion. Esto
suena posiblemente, si, como algo curioso; sin egobao es finalmente muy dificil de en-
tender después de todo. Tomemos de nuevo tanlsjknglo de la causalidad. La causali-
dad realiza en el decurso dellagica hegelianda categoria de la sustancia o, dicho en for-
ma algo mas abreviada y general, el ser si mismediatamente real. Ella realiza a éste en
la medida en que lo conserva en la diferencia inag@den la relacion a algo otro inmedia-
tamente real, es decir, en que lo muestra comgyrefactivo. Ella misma esta alli, mediada
a traves del efecto reciproco, realizada en elgmeiento de la subjetividad o del concepto.
Esto se deja expresar en forma muy simple delaiggimodo: todo el que en algun respec-

to se comprende a si mismo cosweto—y hacemos esto siempre en forma completamente
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independientemente, por ejemplo, de los debatesstaovision entre determinismo e inde-
terminisme- sabetambién lo que significa realmenrgecausalidad De hecho, nadie que no
se comprenda al mentembiéna partir de su propia relacién causal con el muna® lo
rodea puede comprenderse como sujeto; nadie geepiera que €l no es solo el accidente
de un mundo que lo rodea, sino que, a su vez, amtasi mismo real, puede obrar con ne-
cesidad causal sobre su ambiente, podria sablereeRiero en este sentido todas las deter-
minaciones de la Logica objetiva participan luegdalrealidad I6gica que expone la LOgi-
ca subjetiva- exactamente este punto tiene que haber entendidn quiera entender, por
altimo, la “deduccion” del “sujeto” (esto es, delncepto) a partir de la “sustancia” en el
decurso de ladgicahegeliana. Ya sea que consideremos el devenicalidad, la identi-
dad o el fundamento, el fenédmeno o el efecto recprtenemos que habérnoslas alli siem-
pre con constituyentes, con momentos formales ateeapto reflexivo, es decir, con la for-
ma de la subjetividad, de la cual al mismo tiempbesmos ya quen su estar pensada
muestra también su ser reals decir, que es su propia inmediatez. Sin erobasgio no de-
be ser a su vez entendido de modo tal que recigplilzacion psicoldgica, la interpretacion
del concepto como subjetividad realmente autocateieontuviera la realizacion de las de-
terminaciones de pensamiento que preceden al dondelpfinal sorprendente de la posi-
cion de Hegel es, por el contrario, que en un derdeterminado cada categoria “aplica” a
sus predecesoras y, en esa medida, las realizaejétoplo, el devenir del principio de la
Légica del Ser precisamente no es real recién cupnéde ser mostrado en un ejemplo
sensible en el que “constatamos” de hecho un dewdas bien el devenir es ante todo real
en la medida en que realiza las dos determinacda@gensamiento del ser y la nada, es de-
cir, en gque las aplica reciprocamente y las muestisu relacion actual. Y él se realiza ulte-
riormente en tanto se aplica a si mismo, estoretgreéo se diferencia del estar en él referi-
dos mutuamente el ser y la nada y “des-devienda e&xistencia. Tomado en su autorefe-
rencialidad inmediata, el devenir, como por lo demno@dla categoria, fudamenta también po-
siciones “comprehensivas” que desembocan luggmsemos en Heraclito o en Nietzsche
en la frase: “todo es devenir”; en este caso enegtee expuesto inmediatamente como el
concepto filosofico, es decir, como la totalidaddevenir debe ser considerado mas que
nunca como realizadoo hay ahora nada mas que no sea un ejemplo dgehaniLa catego-

ria ha devenido en este caso el medio inmediateal@cer, es decir, del conceptaun
cuando el concepto no debe persistir en cada casste su medio concreto. Pero el mos-

trarse el concepto en el uso de la categoria ¢a sealidad efectiva del Logos mismo en
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tanto que éste excede también al sujeto. De éstie lmblarse aun, para terminar, breve-

mente.

3. El Logos absoluto como centro de la Logica hiagal

Hegel comprendié suégicacomo la contribucion central a una ciencia de koalio;
para los representantes del Idealismo Aleman (gdho para ellos) se trata en la filosofia
siempre de dicha ciencia. No se necesita en esiti® pealmente mucho para transformar
una pretensiéon como la que articula una “ciencidodabsoluto” en una caricatutgor lo
demas, en una caricatura involuntaria. Con estams®n no se trata, sin embargo, ni de la
restitucion de una metafisica devenida obsoletdehiestablecimiento de nuevos misterios
posmetafisicos. Lo absoluto en sentido hegelianesotra cosa que aquella lisa y llana-
mente presupuestaalidad del conoceen la cual, al conocer, ya nos encontramos, yadh c
siempre da prueba de si ante nosotros en nuestotiotento. Para hacer comprensible de
gué es lo que se trata aqui, simplemente diremosodi® casi irresponsable: mnsarque
se realiza a si mismo, que es el tema d@étacay en virtud del cual somos propiamente lo
gue somos como seres afines al logos y abier@sazdn, es no soélo la forma de una reali-
dad cuya futura realizacion habriamos de espearar,n3as bien él mismo una realidad que
se muestra por si misma y de cuya realidad originde hecho, ya participamos. Si no fue-
ra algo que conduce demasiado a confusion, poddiasé que con esto Hegel defiende un
concepto “ontolégico” del conocer. Digamos mejoe glefiende un concepto del conocer
gue se afirma a si mismo, de un conocer segurakkeumide recién qué significa ser, pen-
sar y qué la unidad de ambos. Intentaremos, enltine tentativa, esclarecer qué es lo que
debe aparecer en el elemento de la Légica hegal@mna aqualla realidad de la que se trata
en la filosofia.

La Logica es la ciencia délogos Logossignifica en griego de manera muy general
“relacion”; la Légica es por esto una ciencia deelacion—-en sentido hegeliano: una cien-
cia de un relacionar-se en el que esta superadagiaariamente toda identidad y diferen-
cia, toda diferenciacion entre extremos pasivostiy@s; consecuentemente, por ejemplo, la
diferenciacion entre un objeto de conocimiento, ot parte, y un sujeto cognoscente, por
otra. No tenemos una oportunidad de “salirnos” spado, de este primer y absoluto rela-
cionar-se o estar-ya-relacionad®an poco como poseemuos si mismdSelbst o una sub-
jetividad, una identidad logica y existencia fudealas relaciones del conocer. El conocer,

en cuanto relacionar-se que se despliega y deeemfio también reflexivo, es en esta me-
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dida absolutamente mas poderoso que la subjetiviah esta medida uno debe, para
comprender correctamente el giro 16gico del movitmdiosofico del idealismo aleman
llevado a cabo por Hegel, tener siempre presergengise trata aqui de una filosofia forza-
da de la subjetividad, sino de una filosofia dddduccion de la subjetividagh el contexto
del conocimiento, la vida y la razén absoluéste es, por lo demas, un punto en el que exis-
ten correspondencias entre la filosofia de Hedal gel ultimo Fichte mucho mas fuertes
gue las que se querrian admytiima facieal comparar a ambos pensadores. En el caso de
Hegel, esta deduccion de la subjetividad tienel siseema en su totalidad diferentes aspec-
tos, entre ellos también aquéllos propios diédaofia del espirtulos cuales salen a la luz
en forma especialmente clara a partir dd~émomenologiaL6gicamente sin embargo,
aguel recogimiento en un si mismo del conocernjal es en el caso de Hegel la unidad eje-
cutiva del concepto que comprende, de la relaci@sg relaciona consigo misma vy se re-
flexiona en ello a si misma, precede a la génesisel sentido de la filosofia del espifitu
intuitiva del sujeto, por ejemplo, a partir de cmi@hes y circunstancias historicas determi-
nadas. Logicamente, la subjetividad comienza asineconocer que retorna a si mismo, el
cual ya ha absorbido formalmente en si, por uni partoda la realidad, pero que, por otra
parte, esta determinado también a producir y expomevamente esta realidad. En cuanto
la funcion del conoceque—en vez de un mero hecho, un presupuesto, una mddirial-
mente incluso “metafisica’la subjetividad es, segun Hegel, en su ndclea, kllsubjetivi-
dad, es también afin a la verdad; esto es, a [etsutbad lecorrespondgen principio, un
mundo que por nuestra partemsanifiestaconceptualmente. La filosofia debe en esta medi-
da ser un manual de instrucciones para el pensaérde hablar |6gicamente es decir, a
partir de las relaciones elementales de conocimesta no es un manual de instrucciones
de cOmo exponer representaciones subjetivas cayulda de un conjunto formal y aislado
de reglas, sino que nos ayuda a conducir al Lagtspalabra que abre relaciones, a las re-
laciones 16goi- en las que el pensar logra en cada caso deteadinyda iluminar por ello
las relaciones en su cercania y lejania respecta dgginaria, libre relacion consigo del
conocer. Esto concierne a las relaciones légicagurales, psicologicas, objetivo-
espirituales y luego también a las en sentido magebbsolutas en las que nos hallamos del
mismo modo, y apunta en esa medida a la de heohensa tarea que se le plantea a un fi-
losofar sistematico. En todos estos ambitos sa thatiluminar, a partir de la légica de la
cumplida y libre autorrelacién, cuya abreviaturacamtrada la proporciona la teoria l6gica
de la subjetividad, espacios de un conocer vividdoema abarcativa que se expone a si
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mismo, los cuales devienen adecuados a su exigealidad. La base para que also asi sea
posible-para que, por ejemplo, la naturaleza no deba &k (micamente bajo la marca de
la heteronomia, para que la historia no deba genéida solo bajo la marca del poder; para
gue el arte sea mas que el juego policromo dedasgentes y todavia mas que sélo una
funcion del espiritu objetivg la base para esto estriba en la prueba de idadahmediata

del conocer y de su también inmediatamente reagrpde avanzar sobre el mundo; en la
prueba del pensar en cuanto él mismo es ya lalagatiel Logos absoluto al que apunta la
Légica. Si la Logica es en el caso de Hegel laciiefilosoéfica paradigmatica, entonces esto
corresponde naturalmente al mismo tiempo al hededajLdgica tiene estaracter de fu-
damentaciorpara todo lo ulterior. En la Légica, aquello quel@nhotros ambitos debe adn
suceder, ha sido ya cumplimentado; y es precisarediat, la Logica-a la que Hegel mis-
mo denomina aun un “reino de sombrada que contiene, por cierto, la garantia valida pa
ra todo lo ulterior. El giro hegeliano a lo l6gicorresponde, pues, como podemos afirmar a
modo de conclusion, al giro hacia una autoconcéegenuinamente filoséfica en todas las
relaciones con el mundo que encaramos tanto cad@otinte como individualmente. Pienso
gue, mas alla de todo lo demas que pueda aprerdieién, no por Ultimo en este sentido

estamos muy lejos aun de haber terminado de aprinigecion de la.6gicahegeliana.

Traduccion de Héctor Ferreiro
(UNSAM — CONICET)

SwdLl, GW XXI, 42.
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